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1. BAO § 2293 heute
BAO 8§ 229a guiltig ab 14.01.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 229a guiltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 229a gliltig von 24.05.2007 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

A WD

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 69 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 70 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 70 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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3. BVergG 2006 § 70 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8§ 70 gtiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 guiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8§ 70 gtiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 70 gtiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8§ 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 70 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 70 gtiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 72 giiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 72 giiltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 72 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 72 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Mitter, Uber die Revision der S-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwalte OG in
1010 Wien, Bartensteingasse 2-4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
24. September 2014, ZI. LVwWG 443.15-4395/2014-31, betreffend Nichtigerkldrung einer Ausscheidensentscheidung
(mitbeteiligte Partei: T GmbH in W, vertreten durch die Stock Rafaseder Gruszkiewicz Rechtsanwalte OG in 1040 Wien,
Schwindgasse 7/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
|. rémisch eins.

1 1. Die revisionswerbende Partei (Auftraggeberin) fuhrte im Fruhjahr 2015 ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich betreffend die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages Uber die "Reinhaltung und Wartung von
Liftungstechnischen Anlagen nach ONORM H6021 fir den Standort L" durch. Der Zuschlag sollte nach dem
Bestbieterprinzip erfolgen.

2 Bei Angebotsoffnung am 23. Mai 2014 lagen zwei Angebote vor: jenes der mitbeteiligten Partei und jenes der
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F GmbH. Am 17. Juni 2014 gab die revisionswerbende Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung zugunsten der
F GmbH bekannt. Dagegen brachte die mitbeteiligte Partei einen Nachprifungsantrag ein. Am 15. Juli 2014 widerrief
die revisionswerbende Auftraggeberin zunachst ihre Zuschlagsentscheidung und schied anschliel3end das Angebot der
mitbeteiligten Partei unter anderem mit der Begrindung aus, dass die ergdnzend angeforderten Nachweise nach
Angebotsoffnung datiert seien und schon aus diesem Grund nicht als Eignungsnachweis anerkannt werden kénnten.
Weiters sei keine letztglltige Rickstandsbescheinigung gemaR & 229a BAO vorgelegt worden und datierten die
Angaben des Sozialversicherungstragers im ANKO (Auftragnehmerkataster Osterreich) mit 27. Mai 2014. 2 Bei
Angebotsoffnung am 23. Mai 2014 lagen zwei Angebote vor: jenes der mitbeteiligten Partei und jenes der F GmbH. Am
17. Juni 2014 gab die revisionswerbende Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung zugunsten der F GmbH bekannt.
Dagegen brachte die mitbeteiligte Partei einen Nachprifungsantrag ein. Am 15. Juli 2014 widerrief die
revisionswerbende Auftraggeberin zunachst ihre Zuschlagsentscheidung und schied anschlieBend das Angebot der
mitbeteiligten Partei unter anderem mit der Begrindung aus, dass die ergdnzend angeforderten Nachweise nach
Angebotsoffnung datiert seien und schon aus diesem Grund nicht als Eignungsnachweis anerkannt werden kénnten.
Weiters sei keine letztglltige Ruckstandsbescheinigung gemald Paragraph 229 a, BAO vorgelegt worden und datierten
die Angaben des Sozialversicherungstragers im ANKO (Auftragnehmerkataster Osterreich) mit 27. Mai 2014.

3 2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. September 2014 gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Verwaltungsgericht) dem gegen die Ausscheidensentscheidung vom 15. Juli 2014 erhobenen Nachprifungsantrag der
mitbeteiligten Partei Folge und erklarte diese fiir nichtig (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass die revisionswerbende
Auftraggeberin der mitbeteiligten Partei die Pauschalgebihren zu ersetzen habe (Spruchpunkt Il.) sowie dass die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.). 3 2.1. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 24. September 2014 gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) dem gegen
die Ausscheidensentscheidung vom 15. Juli 2014 erhobenen Nachprifungsantrag der mitbeteiligten Partei Folge und
erklarte diese fur nichtig (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus, dass die revisionswerbende Auftraggeberin der
mitbeteiligten Partei die Pauschalgebihren zu ersetzen habe (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

4 2.2. Das Verwaltungsgericht fihrte zu den nachtraglich vorgelegten Nachweisen aus, dass die Vorlage einer
Bestatigung des Landesgerichts Klagenfurt, wonach hinsichtlich der von der mitbeteiligten Partei bekanntgegebenen
Subunternehmerin kein Insolvenzverfahren anhéangig sei, laut den Ausschreibungsunterlagen gar nicht verlangt
worden sei. Als Nachweis dafiir genlige gemald Punkt 10 der Allgemeinen Bestimmungen der Ausschreibung ein
Auszug aus dem Firmenbuch. Ebenso verlangten die Ausschreibungsunterlagen nicht die Vorlage einer Bestatigung
des Magistrats der Landeshauptstadt Klagenfurt betreffend das Nichtvorhandensein von Rickstanden auf dem
Kommunalsteuerkonto. Dazu bedurfe es lediglich einer letztgliltigen Riickstandsbescheinigung gemali &8 229a BAO, die
ausschlief3lich von den Finanzadmtern ausgestellt werde. 4 2.2. Das Verwaltungsgericht fihrte zu den nachtraglich
vorgelegten Nachweisen aus, dass die Vorlage einer Bestatigung des Landesgerichts Klagenfurt, wonach hinsichtlich
der von der mitbeteiligten Partei bekanntgegebenen Subunternehmerin kein Insolvenzverfahren anhéngig sei, laut
den Ausschreibungsunterlagen gar nicht verlangt worden sei. Als Nachweis dafliir genige gemaR Punkt 10 der
Allgemeinen Bestimmungen der Ausschreibung ein Auszug aus dem Firmenbuch. Ebenso verlangten die
Ausschreibungsunterlagen nicht die Vorlage einer Bestatigung des Magistrats der Landeshauptstadt Klagenfurt
betreffend das Nichtvorhandensein von Ruckstanden auf dem Kommunalsteuerkonto. Dazu bediirfe es lediglich einer
letztgultigen Ruckstandsbescheinigung gemdal Paragraph 229 a, BAO, die ausschlieBlich von den Finanzamtern
ausgestellt werde.

Da die beiden Unterlagen fur die Eignungsprifung somit nicht relevant seien, komme es weder auf deren
Ausstellungsdatum noch auf deren Inhalt an.

5 Wenn sich aus dem ANKO zum Zeitpunkt der Angebotséffnung die von der revisionswerbenden Auftraggeberin
jeweils geforderten Eignungsnachweise in der geforderten Aktualitat ergeben, habe die mitbeteiligte Partei den
Eignungsnachweis fur sich selbst bzw. ihre Subunternehmerin erbracht, weshalb zusatzlich nachtraglich vorgelegte
Unterlagen unbeschadet ihres Ausstellungsdatums und ihres Inhaltes jedenfalls keinen Ausscheidensgrund mehr
bilden kénnten. Firmenbuchausziige seien im ANKO sowohl mit historischen Daten als auch "tagesaktuell" abrufbar.
Dies gelte somit auch fur den Firmenbuchauszug der Subunternehmerin, der der revisionswerbenden Auftraggeberin
zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung in der laut Ausschreibung geforderten Aktualitat vorgelegen sei. Kontoauszuge



der Sozialversicherungsanstalten wiirden im ANKO automatisch einmal monatlich aktualisiert. Hinsichtlich der
Subunternehmerin sei die letzte Aktualisierung vor dem 23. Mai 2014 (Angebotséffnung) am 28. April 2014 erfolgt.
Damit sei der revisionswerbenden Auftraggeberin zum Zeitpunkt der Angebotséffnung ein letztgultiger Kontoauszug
mit der geforderten Aktualitat (laut den Ausschreibungsbedingungen nicht alter als drei Monate) vorgelegen. Dass die
revisionswerbende Auftraggeberin zu einem spateren Zeitpunkt Nachschau im ANKO genommen und dort mit
27. Mai 2014 datierte Angaben des Sozialversicherungstragers vorgefunden habe, kénne der mitbeteiligten Partei
nicht zum Nachteil gereichen.

6 Hinsichtlich der in der Ausschreibung geforderten Eignungsnachweise der Subunternehmerin, die zum Zeitpunkt der
Angebotséffnung im ANKO tatsichlich nicht bzw. nicht in der geforderten Aktualitit aufgelegen sind, trat das
Verwaltungsgericht der von der revisionswerbenden Auftraggeberin vertretenen Auffassung entgegen, dass die dazu
nachtraglich vorgelegten Urkunden unbeschadet ihres Inhaltes schon deshalb irrelevant seien, weil sie ein
Ausstellungsdatum nach Angebotséffnung tragen wirden. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts rechtfertige der
bloRe Umstand, dass die nachgereichten Unterlagen ein Ausstellungsdatum nach dem fir die Eignung jeweils
malfgeblichen Stichtag tragen, fur sich allein nicht das Ausscheiden des Angebots. Vielmehr sei in Verbindung mit dem
Inhalt der jeweiligen Urkunde zu prufen, ob der jeweils geforderte Eignungsnachweis als zum mafgeblichen Stichtag
erbracht anzusehen sei oder nicht.

7 Die zum Zeitpunkt der Angebotséffnung im ANKO abrufbare Bescheinigung des fiir die Subunternehmerin
zustandigen Finanzamtes Klagenfurt stamme vom 12. Februar 2013 und sei daher im Sinne der
Ausschreibungsbestimmungen nicht aktuell genug gewesen. Bei den auf Grund der Aufforderung der Auftraggeberin
vom 11. Juli 2014 nachtraglich vorgelegten, mit 14. Juli 2014 datierten Unterlagen zum Steuerkonto handle es sich
formell zwar nicht um eine RUckstandsbescheinigung gemdR § 229a BAO sondern um einen im Wege von
"FinanzOnline" von der Subunternehmerin selbst erstellten Kontoauszug. Inhaltlich ergebe sich daraus jedoch das
gemalR § 68 Abs. 1 Z 6 BVergG 2006 Geforderte, namlich dass die Subunternehmerin ihrer Verpflichtung zur
vollstandigen Entrichtung von Steuern und Abgaben in Osterreich in vorbildlicher Weise nachgekommen sei, indem sie
per Stichtag 16. Mai 2014 (vor Angebotsoéffnung) und darlber hinaus auch per Stichtag 17. Juni 2014 auf ihrem
Steuerkonto keine Abgabenrlickstdande aufgewiesen habe. Die Subunternehmerin héatte auf Grund des
Nichtvorhandenseins von Rickstanden daruber hinaus die Mdglichkeit gehabt, selbst im Wege von "FinanzOnline" eine
Ruckstandsbescheinigung gemald § 229a BAO, die auch mit einer Amtssignatur versehen sei, auszudrucken. Dazu hatte
die Subunternehmerin in der Abfrage anstelle des Button "Kontodaten" lediglich den Button "Bescheinigung" anklicken
mussen. Falls der revisionswerbenden Auftraggeberin daher trotz des vorliegenden Steuerkontoauszuges noch etwas
unklar gewesen sein sollte, hatte sie die mitbeteiligte Partei zumindest im Rahmen eines Verbesserungsauftrages
auffordern mussen, die versehentlich nicht gleich selbst ausgedruckte Rickstandsbescheinigung gemafld 8 229a BAO
nachzureichen. 7 Die zum Zeitpunkt der Angebotséffnung im ANKO abrufbare Bescheinigung des fiir die
Subunternehmerin zustandigen Finanzamtes Klagenfurt stamme vom 12. Februar 2013 und sei daher im Sinne der
Ausschreibungsbestimmungen nicht aktuell genug gewesen. Bei den auf Grund der Aufforderung der Auftraggeberin
vom 11. Juli 2014 nachtraglich vorgelegten, mit 14. Juli 2014 datierten Unterlagen zum Steuerkonto handle es sich
formell zwar nicht um eine Riuckstandsbescheinigung gemald Paragraph 229 a, BAO sondern um einen im Wege von
"FinanzOnline" von der Subunternehmerin selbst erstellten Kontoauszug. Inhaltlich ergebe sich daraus jedoch das
gemal Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006 Geforderte, namlich dass die Subunternehmerin ihrer
Verpflichtung zur vollstdndigen Entrichtung von Steuern und Abgaben in Osterreich in vorbildlicher Weise
nachgekommen sei, indem sie per Stichtag 16. Mai 2014 (vor Angebots6ffnung) und darlber hinaus auch per Stichtag
17. Juni 2014 auf ihrem Steuerkonto keine Abgabenrickstande aufgewiesen habe. Die Subunternehmerin hatte auf
Grund des Nichtvorhandenseins von Rlckstanden dartber hinaus die Moglichkeit gehabt, selbst im Wege von
"FinanzOnline" eine Ruckstandsbescheinigung gemal Paragraph 229 a, BAO, die auch mit einer Amtssignatur versehen
sei, auszudrucken. Dazu hatte die Subunternehmerin in der Abfrage anstelle des Button "Kontodaten" lediglich den
Button "Bescheinigung" anklicken missen. Falls der revisionswerbenden Auftraggeberin daher trotz des vorliegenden
Steuerkontoauszuges noch etwas unklar gewesen sein sollte, hatte sie die mitbeteiligte Partei zumindest im Rahmen
eines Verbesserungsauftrages auffordern mussen, die versehentlich nicht gleich selbst ausgedruckte
Rickstandsbescheinigung gemaR Paragraph 229 a, BAO nachzureichen.

8 Hinsichtlich der vorgelegten Strafregisterbescheinigungen der Subunternehmerin fihrte das Verwaltungsgericht aus,



auf Grund der unklaren Festlegungen der revisionswerbenden Auftraggeberin habe die mitbeteiligte Partei nicht von
vornherein damit rechnen mdussen, dass sie fur die von ihr namhaft gemachte Subunternehmerin im Fall einer
Aufforderung unter anderem Strafregisterbescheinigungen mit einem Ausstellungsdatum vor Angebotsoffnung
bereitzuhalten habe. Schon aus diesem Grund kénne es der mitbeteiligten Partei nicht zum Nachteil gereichen, wenn
sie auf Grund der ‘"unsubstantiierten"  Aufforderung der  revisionswerbenden  Auftraggeberin
Strafregisterbescheinigungen vorgelegt habe, die ein Ausstellungsdatum nach Angebotsoffnung tragen und auch in
Verbindung mit dem Inhalt lediglich bescheinigen wirden, dass zum jeweiligen Ausstellungsdatum und somit nach
Angebotsoffnung keine Verurteilung vorliege.

9 Zum Nachweis einer bestehenden Berufshaftpflichtversicherung hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest,
die Formulierung "die Versicherungsdeckung ist im vollen Umfang Uber den gesamten Leistungszeitraum aufrecht zu
erhalten" sei nach ihrem objektiven Erklarungswert als ein in die Zukunft gerichteter Auftrag an den Bieter zu
verstehen. Demnach sei im Fall einer Auftragserteilung eine bestehende Berufshaftpflichtversicherung gegebenenfalls
so zu verlangern, dass Uber den gesamten Leistungszeitraum hinweg Versicherungsschutz bestehe. Ausgehend davon
erfille sowohl die seitens der mitbeteiligten Partei bei Angebotséffnung bereits vorgelegte Bestatigung der
U Versicherung bis 1. Janner 2015 als auch die fir die Subunternehmerin vorgelegte Bestatigung der A Versicherung,
die ebenfalls eine Laufzeit bis 1. Janner 2015 habe, die Anforderungen der revisionswerbenden Auftraggeberin.

10 Das Verwaltungsgericht kam daher zusammenfassend zum Ergebnis, dass samtliche in der
Ausscheidensentscheidung der revisionswerbenden Auftraggeberin genannten Ausscheidensgriinde nicht vorgelegen
seien, weshalb diese Entscheidung fir nichtig zu erklaren gewesen sei.

11 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurick- bzw. Abweisung
der Revision beantragt.

II. rdmisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 1. Die revisionswerbende Auftraggeberin bringt zur Zuldssigkeit unter anderem vor, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, welche Rechtswirkung der Verweis auf eine ANKO-Mitgliedsnummer in
Kombination mit der Abgabe einer Eigenerkldrung entfalte. Insbesondere bedirfe es der Klarung, ob der Verweis auf
die ANKO-Mitgliedsnummer der direkten Vorlage der Eignungsnachweise gleichzusetzen sei, obwohl eine
Eigenerklarung abgegeben werde. In weitere Folge stelle sich die Frage, wie oft Bieter zur Vorlage der Nachweise
aufzufordern seien. Mit dem hg. Erkenntnis vom 12. September 2016, Ra 2015/04/0081, liegt bereits Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der aufgeworfenen Rechtsfrage vor. Da das angefochtene Erkenntnis jedoch von
dieser Rechtsprechung abweicht, ist die vorliegende Revision zuladssig und auch berechtigt.

13 2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006), BGBI. | Nr. 17, hinsichtlich der
88 68 und 70 in der Fassung BGBI. | 10/2012, lauten auszugsweise: 13 2. Die maligeblichen Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006), BGBI. | Nr. 17, hinsichtlich der Paragraphen 68, und 70 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2012,, lauten auszugsweise:

"Ausschlussgrinde

§ 68. (1) Der Auftraggeber hat - unbeschadet der Abs. 2 und 3 - Unternehmer von der Teilnahme am Vergabeverfahren
auszuschlieBen, wennParagraph 68, (1) Der Auftraggeber hat - unbeschadet der Absatz 2, und 3 - Unternehmer von
der Teilnahme am Vergabeverfahren auszuschlieRen, wenn

(...)
6. sie ihre Verpflichtungen zur Zahlung der

Sozialversicherungsbeitrage oder der Steuern und Abgaben in Osterreich oder nach den Vorschriften des Landes, in
dem sie niedergelassen sind, nicht erfillt haben, oder

(...)
1. (2)Absatz 2,bis (3) (...)."
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"Eigenerklarung, Verlangen der Nachweise durch den

Auftraggeber

§70. (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit

welchen Nachweisen gemaR den 8§ 71 bis 75 Unternehmer, die an

einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre

1.

2.

3.

4.

berufliche Befugnis,
berufliche Zuverlassigkeit,
finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie

technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages

gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner

technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu berticksichtigen.

1.

(2)Absatz 2,Bewerber oder Bieter konnen ihre Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch die
Vorlage einer Erklarung belegen, dass sie die vom Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfullen und die
festgelegten Nachweise auf Aufforderung unverziglich beibringen konnen (Eigenerklarung). In einer solchen
Erklarung sind die Befugnisse anzugeben, Uber die der Unternehmer konkret verflgt.

. (3)Absatz 3,Bei der Vergabe von Auftragen kann der Auftraggeber die Vorlage bestimmter Nachweise von

bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung des Auftraggebers erforderlich ist.
Bei der Vergabe von Auftragen im Oberschwellenbereich hat der Auftraggeber vor Zuschlagserteilung die Vorlage
der festgelegten Nachweise vom Zuschlagsempfanger jedenfalls zu verlangen; bei einer Vergabe in Losen gilt dies
nur, wenn der geschatzte Wert des einzelnen Loses den in 8 12 Abs. 1 genannten jeweiligen Schwellenwert
erreicht.Bei der Vergabe von Auftragen kann der Auftraggeber die Vorlage bestimmter Nachweise von
bestimmten Bewerbern oder Bietern verlangen, sofern dies nach Auffassung des Auftraggebers erforderlich ist.
Bei der Vergabe von Auftragen im Oberschwellenbereich hat der Auftraggeber vor Zuschlagserteilung die Vorlage
der festgelegten Nachweise vom Zuschlagsempfanger jedenfalls zu verlangen; bei einer Vergabe in Losen gilt dies
nur, wenn der geschatzte Wert des einzelnen Loses den in Paragraph 12, Absatz eins, genannten jeweiligen

Schwellenwert erreicht.

. (4)Absatz 4,Nach MalRgabe des Abs. 3 kann der Auftraggeber den Unternehmer auffordern, erforderliche

Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer
angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erlautern. Nachweise kénnen auch in Kopie oder elektronisch
vorgelegt werden.Nach Mal3gabe des Absatz 3, kann der Auftraggeber den Unternehmer auffordern,
erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen
einer angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erlautern. Nachweise kénnen auch in Kopie oder

elektronisch vorgelegt werden.

. (5)Absatz 5,Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch durch

den Nachweis der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten fihren,
sofern diesem die vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen in der vom Auftraggeber gewunschten Aktualitat
vorliegen und vom Auftraggeber selbst unmittelbar abrufbar sind. Der Unternehmer kann den Nachweis der
Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch mit anderen als den vom Auftraggeber festgelegten
Unterlagen fuhren, sofern die festgelegten Unterlagen aus einem gerechtfertigten Grund nicht beigebracht
werden kdnnen und die vorgelegten Unterlagen die gleiche Aussagekraft wie die urspriinglich festgelegten
aufweisen. Der Nachweis der gleichen Aussagekraft ist vom Unternehmer nach Aufforderung zu erbringen.

. (6)Absatz 6,Im Falle der Angebotslegung durch eine Arbeitsgemeinschaft oder eine Bietergemeinschaft hat jedes

Mitglied die Befugnis flr den ihm konkret zufallenden Leistungsteil nach MaRgabe der Abs. 2 und 3
nachzuweisen."Im Falle der Angebotslegung durch eine Arbeitsgemeinschaft oder eine Bietergemeinschaft hat
jedes Mitglied die Befugnis fur den ihm konkret zufallenden Leistungsteil nach MaRRgabe der Absatz 2, und 3
nachzuweisen."

14 § 229a der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961 in der FassungBGBI. | Nr. 9/2010, hat folgenden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/9

Wortlaut: 14 Paragraph 229 a, der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2010,, hat folgenden Wortlaut:

"8 229a.(1) Das Finanzamt (Abs. 3) hat auf Antrag des Abgabepflichtigen eine Bescheinigung Uber die HOhe des
Ruckstandes (Abs. 2) auszustellen (Rickstandsbescheinigung). "§ 229a. (1) Das Finanzamt (Absatz 3,) hat auf Antrag des
Abgabepflichtigen eine Bescheinigung Uber die HOhe des Ruckstandes (Absatz 2,) auszustellen
(Ruckstandsbescheinigung).

1. (2)Absatz 2,Die Bescheinigung hat zu enthalten:
a) den beim Finanzamt vollstreckbar aushaftenden Rickstand,
b) einschlieBlich jener Betrage, deren Einbringung gemaf}
§ 231 ausgesetzt ist,
Q) ausschliel3lich jener Betrage, deren Einbringung, auler
in den Fallen des & 230 Abs. 1, gehemmt ist.

1. (3)Absatz 3,Die Ausstellung der Bescheinigung obliegt dem Finanzamt, das fur die Erhebung der
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer des Abgabepflichtigen oder, wenn dieser eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, das fiir die Feststellung der Einklnfte (8 188)
zustandig ist."Die Ausstellung der Bescheinigung obliegt dem Finanzamt, das fur die Erhebung der
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer des Abgabepflichtigen oder, wenn dieser eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, das fur die Feststellung der EinkUnfte (Paragraph
188,) zustandig ist."

153.1. Die revisionswerbende Auftraggeberin rigt, das Verwaltungsgericht habe einen Auszug der "Daten des
Steuerkontos" einer Rickstandsbescheinigung nach & 229a BAO gleichgesetzt, obwohl nach dem unmissverstandlichen
Wortlaut der Ausschreibungsunterlagen eine Rickstandsbescheinigung gefordert gewesen sei. 15 3.1. Die
revisionswerbende Auftraggeberin riigt, das Verwaltungsgericht habe einen Auszug der "Daten des Steuerkontos"
einer Ruckstandsbescheinigung nach Paragraph 229 a, BAO gleichgesetzt, obwohl nach dem unmissverstandlichen
Wortlaut der Ausschreibungsunterlagen eine Ruckstandsbescheinigung gefordert gewesen sei.

3.2. Wie vom Verwaltungsgericht ausgefiihrt, war die zum Zeitpunkt der Angebotséffnung im ANKO abrufbare
Bescheinigung des fur die Subunternehmerin zustandigen Finanzamtes mit 12. Februar 2013 datiert und daher im
Sinne der Ausschreibungsbestimmungen nicht ausreichend aktuell. Diese verlangen, dass als Nachweis fur die
berufliche Zuverldssigkeit in Zusammenhang mit dem Ausschlussgrund des § 68 Abs. 1 Z 6 BVergG 2006 unter
anderem eine "letztglltige RUckstandsbescheinigung gemaR 8 229a Bundesabgabenordnung oder gleichwertige
Dokumente des Herkunftslandes (max. 3 Monate alt)" zu erbringen sind. Das Verwaltungsgericht raumt ein, dass es
sich bei den Daten des Steuerkontos der Subunternehmerin, die auf Aufforderung der revisionswerbenden
Auftraggeberin vom 11. Juli 2014 nachtraglich vorgelegt wurden, formell um keine Rickstandsbescheinigung gemaR
§ 229a BAO handelt. Die Sichtweise des Verwaltungsgerichts, wonach sich aus dem im Wege von "FinanzOnline" von
der Subunternehmerin selbst erstellten Kontoauszug inhaltlich die gemalR 8 68 Abs. 1 Z 6 BVergG 2006 geforderte
Information ergebe und somit die Vorgabe der Auftraggeberin erfullt sei, vermag nicht zu GUberzeugen. Fur eine solche,
allein auf den Zweck der Ausschreibungsbestimmung abstellende Deutung bleibt im vorliegenden Fall aus folgenden
Erwagungen kein Raum:3.2. Wie vom Verwaltungsgericht ausgefihrt, war die zum Zeitpunkt der Angebotsoéffnung im
ANKO abrufbare Bescheinigung des fiir die Subunternehmerin zusténdigen Finanzamtes mit 12. Februar 2013 datiert
und daher im Sinne der Ausschreibungsbestimmungen nicht ausreichend aktuell. Diese verlangen, dass als Nachweis
far die berufliche Zuverlassigkeit in Zusammenhang mit dem Ausschlussgrund des Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6,
BVergG 2006 unter anderem eine ‘'letztglltige Ruckstandsbescheinigung gemalR Paragraph 229
a, Bundesabgabenordnung oder gleichwertige Dokumente des Herkunftslandes (max. 3 Monate alt)" zu erbringen sind.
Das Verwaltungsgericht rdumt ein, dass es sich bei den Daten des Steuerkontos der Subunternehmerin, die auf
Aufforderung der revisionswerbenden Auftraggeberin vom 11. Juli 2014 nachtraglich vorgelegt wurden, formell um
keine Ruckstandsbescheinigung gemall Paragraph 229 a, BAO handelt. Die Sichtweise des Verwaltungsgerichts,
wonach sich aus dem im Wege von "FinanzOnline" von der Subunternehmerin selbst erstellten Kontoauszug inhaltlich



die gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006 geforderte Information ergebe und somit die Vorgabe der
Auftraggeberin erfullt sei, vermag nicht zu Uberzeugen. FUr eine solche, allein auf den Zweck der
Ausschreibungsbestimmung abstellende Deutung bleibt im vorliegenden Fall aus folgenden Erwagungen kein Raum:

Der Auftraggeber ist bei der Eignungsprifung an die bestandfesten Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen
gebunden und hat hinsichtlich aller Bieter den gleichen Mal3stab zugrunde zu legen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. Juli 2016, Ra 2015/04/0085). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Ausschreibungsbestimmungen nach dem objektiven Erklarungswert flr einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter
bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform
und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen. Auf den vermuteten Sinn und Zweck
der Ausschreibungsbestimmungen kommt es nicht an. MaRgeblich ist vielmehr der objektive Erklarungswert der
Ausschreibungsbestimmungen (vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2014, 2012/04/0066, mwN).Der
Auftraggeber ist bei der Eignungsprifung an die bestandfesten Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen
gebunden und hat hinsichtlich aller Bieter den gleichen Mal3stab zugrunde zu legen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 4. Juli 2016, Ra 2015/04/0085). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Ausschreibungsbestimmungen nach dem objektiven Erklarungswert flr einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter
bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform
und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen. Auf den vermuteten Sinn und Zweck
der Ausschreibungsbestimmungen kommt es nicht an. MaRgeblich ist vielmehr der objektive Erklarungswert der
Ausschreibungsbestimmungen vergleiche , zu allem das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2014, 2012/04/0066, mwN).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Ausschreibungsbestimmung, dass die Mdglichkeit
der Vorlage gleichwertiger, also das Nichtvorliegen des Ausschlussgrundes des § 68 Abs. 1 Z 6 BVergG 2006 in anderer
Form bestatigender Dokumente auf jene Falle beschrankt ist, in denen auf Grund der Herkunft des Bieters der
Nachweis in Form einer Ruckstandsbescheinigung gemaR § 229a BAO nicht in Betracht kommt. Abgesehen davon, dass
die Auslegung nach dem objektiven Erkldrungswert keine Zweifel aufwirft, ist anzunehmen, dass auch die Regelung
Uber den Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit diesbeziiglich in 8 72 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 auf die Vorlage einer
Ruckstandsbescheinigung gemald 8 229a BAO abstellt. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Ruckstandsbescheinigung gemaR § 229a BAO eine amtliche Bestatigung darstellt, die es dem Auftraggeber
ermoglichen soll, das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen des Ausschlussgrundes nach & 68 Abs. 1 Z 6 BVergG 2006 ohne
weiteren Ermittlungsaufwand zu prifen und so das Vergabeverfahren rascher abzufihren. Dem wuirde
(uneingeschrankte) eine Verpflichtung des Auftraggebers, die Gleichwertigkeit anderer, vom ausdrticklich geforderten
Dokument abweichender Nachweise zu prifen, zuwiderlaufen.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem eindeutigen
Wortlaut der Ausschreibungsbestimmung, dass die Moglichkeit der Vorlage gleichwertiger, also das Nichtvorliegen des
Ausschlussgrundes des Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006 in anderer Form bestatigender Dokumente
auf jene Falle beschrankt ist, in denen auf Grund der Herkunft des Bieters der Nachweis in Form einer
Ruckstandsbescheinigung gemall Paragraph 229 a, BAO nicht in Betracht kommt. Abgesehen davon, dass die
Auslegung nach dem objektiven Erklarungswert keine Zweifel aufwirft, ist anzunehmen, dass auch die Regelung Uber
den Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit diesbezlglich in Paragraph 72, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 auf die
Vorlage einer Rickstandsbescheinigung gemal Paragraph 229 a, BAO abstellt. Dies ist nicht zuletzt vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die Riuckstandsbescheinigung gemall Paragraph 229 a, BAO eine amtliche Bestatigung
darstellt, die es dem Auftraggeber ermdglichen soll, das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen des Ausschlussgrundes nach
Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006 ohne weiteren Ermittlungsaufwand zu prifen und so das
Vergabeverfahren rascher abzufiihren. Dem wuirde (uneingeschrankte) eine Verpflichtung des Auftraggebers, die
Gleichwertigkeit anderer, vom ausdricklich geforderten Dokument abweichender Nachweise zu prifen,

zuwiderlaufen.

16 Das Verwaltungsgericht vertritt zudem die Ansicht, die revisionswerbende Auftraggeberin hatte, wenn trotz des
vorliegenden Kontoauszuges des Steuerkontos noch Unklarheiten vorgelegen waren, die mitbeteiligte Partei
zumindest im Rahmen eines Verbesserungsauftrages auffordern mussen, die versehentlich nicht gleich selbst
ausgedruckte Ruckstandsbescheinigung gemaR & 229a BAO nachzureichen. 16 Das Verwaltungsgericht vertritt zudem
die Ansicht, die revisionswerbende Auftraggeberin hatte, wenn trotz des vorliegenden Kontoauszuges des
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Steuerkontos noch Unklarheiten vorgelegen wadren, die mitbeteiligte Partei zumindest im Rahmen eines
Verbesserungsauftrages  auffordern  mussen, die versehentlich nicht gleich selbst ausgedruckte
Rackstandsbescheinigung gemal’ Paragraph 229 a, BAO nachzureichen.

Damit verkennt das Verwaltungsgericht, dass sich die mitbeteiligte Partei (auch hinsichtlich der Subunternehmerin) auf
die Eintragung im ANKO berufen hat, die fragliche Bescheinigung dem Grunde nach im ANKO abrufbar ist (wenn auch
fallbezogen nur eine mit 12. Februar 2013 datierte Bescheinigung des flir die Subunternehmerin zustandigen
Finanzamtes im ANKO abrufbar war) und somit ein Fall des § 70 Abs. 5 erster Satz BVergG 2006 vorliegt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im bereits genannten Erkenntnis Ra 2015/04/0081 ausgesprochen hat, stellt der in § 70 Abs. 5
erster Satz BVergG 2006 vorgesehene Nachweis der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen
Verzeichnis - anders als die Eigenerklarung nach § 70 Abs. 2 BVergG 2006 - bereits eine (wenn auch vereinfachte) Form
der Nachweiserbringung dar, weil die Nachweise zwar nicht dem Auftraggeber vorgelegt werden, aber dem
Verzeichnis vorliegen mussen (vgl. diesbezlglich die Erlauterungen zur inhaltlich gleichlautenden "Vorgangerregelung"
des § 52 Abs. 4 erster Satz BVergG, BGBI. | Nr. 99/2002, AB 1118 BIgNR 21. GP, 42). Diesfalls hat der Auftraggeber die
Eignungsprifung im Wege der Einsichtnahme in das namhaft gemachte Verzeichnis vorzunehmen. Stellt sich im Zuge
der Eignungsprufung heraus, dass die verlangten Unterlagen dem Verzeichnis nicht vollstandig oder - wie im
gegenstandlichen Fall - nicht in der gewilnschten Aktualitat vorliegen, kommt nicht § 70 Abs. 3, sondern der in § 70
Abs. 4 BVergG 2006 vorgesehene Auftrag zur Mangelbehebung zur Anwendung. Eine weitere Mangelbehebung ist in
diesem Fall nicht vorzunehmen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass von der mitbeteiligten Partei im
vorliegenden Vergabeverfahren zusatzlich zur Nachweisfiihrung durch Eintragung in einem einschlagigen Verzeichnis
(dem ANKO) eine Eigenerklarung abgegeben wurde. Hat ein Unternehmer ndmlich den Eignungsnachweis durch
Beibringung der vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen oder (wie hier) durch Verweis auf die Eintragung in einem
einschlagigen Verzeichnis erbracht, dann ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob damit den Vorgaben des
Auftraggebers entsprochen wird. Somit kommt ein Verlangen nach § 70 Abs. 3 BVergG 2006 nicht mehr in Betracht,
weil die Prufung entweder positiv verlauft (und daher ohne weitere Aufforderung abgeschlossen werden kann) oder
einen Mangel ergibt, der ein Vorgehen nach dem die Mangelbehebung bei der Vorlage von Eignungsnachweisen
regelnden § 70 Abs. 4 BVergG 2006 nach sich zieht. Abs. 4 des § 70 BVergG 2006 setzt somit (anders als sein Abs. 3)
eine bereits erfolgte - wenn auch nicht erfolgreich abgeschlossene - Uberpriifung der vorgelegten Nachweise voraus.
Da im vorliegenden Fall die Vorlage der Daten des Steuerkontos der Subunternehmerin bereits auf Grund eines
Auftrages zur Mangelbehebung nach & 70 Abs. 4 BVergG 2006 erfolgt war, kam entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts ein weiterer "Verbesserungsauftrag" der revisionswerbenden Auftraggeberin nicht mehr in
Betracht.Damit verkennt das Verwaltungsgericht, dass sich die mitbeteiligte Partei (auch hinsichtlich der
Subunternehmerin) auf die Eintragung im ANKO berufen hat, die fragliche Bescheinigung dem Grunde nach im ANKO
abrufbar ist (wenn auch fallbezogen nur eine mit 12. Februar 2013 datierte Bescheinigung des fur die
Subunternehmerin zustiandigen Finanzamtes im ANKO abrufbar war) und somit ein Fall des Paragraph 70, Absatz 5,
erster Satz BVergG 2006 vorliegt. Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits genannten Erkenntnis Ra 2015/04/0081
ausgesprochen hat, stellt der in Paragraph 70, Absatz 5, erster Satz BVergG 2006 vorgesehene Nachweis der
Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis - anders als die Eigenerklarung nach Paragraph
70, Absatz 2, BVergG 2006 - bereits eine (wenn auch vereinfachte) Form der Nachweiserbringung dar, weil die
Nachweise zwar nicht dem Auftraggeber vorgelegt werden, aber dem Verzeichnis vorliegen muissen vergleiche ,
diesbeziglich die Erlauterungen zur inhaltlich gleichlautenden "Vorgangerregelung" des Paragraph 52, Absatz 4,
erster Satz BVergG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2002,, Ausschussbericht 1118 BIgNR 21. GP, 42). Diesfalls
hat der Auftraggeber die Eignungsprifung im Wege der Einsichtnahme in das namhaft gemachte Verzeichnis
vorzunehmen. Stellt sich im Zuge der Eignungsprifung heraus, dass die verlangten Unterlagen dem Verzeichnis nicht
vollstandig oder - wie im gegenstandlichen Fall - nicht in der gewlinschten Aktualitat vorliegen, kommt nicht Paragraph
70, Absatz 3,, sondern der in Paragraph 70, Absatz 4, BVergG 2006 vorgesehene Auftrag zur Mangelbehebung zur
Anwendung. Eine weitere Mangelbehebung ist in diesem Fall nicht vorzunehmen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass von der mitbeteiligten Partei im vorliegenden Vergabeverfahren zusatzlich zur Nachweisfuhrung durch
Eintragung in einem einschlagigen Verzeichnis (dem ANKO) eine Eigenerkldrung abgegeben wurde. Hat ein
Unternehmer namlich den Eignungsnachweis durch Beibringung der vom Auftraggeber festgelegten Unterlagen oder
(wie hier) durch Verweis auf die Eintragung in einem einschlagigen Verzeichnis erbracht, dann ist in einem ersten
Schritt zu prifen, ob damit den Vorgaben des Auftraggebers entsprochen wird. Somit kommt ein Verlangen nach


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_99_1/2002_99_1.pdf

Paragraph 70, Absatz 3, BVergG 2006 nicht mehr in Betracht, weil die Prifung entweder positiv verlauft (und daher
ohne weitere Aufforderung abgeschlossen werden kann) oder einen Mangel ergibt, der ein Vorgehen nach dem die
Mangelbehebung bei der Vorlage von Eignungsnachweisen regelnden Paragraph 70, Absatz 4, BVergG 2006 nach sich
zieht. Absatz 4, des Paragraph 70, BVergG 2006 setzt somit (anders als sein Absatz 3,) eine bereits erfolgte - wenn auch
nicht erfolgreich abgeschlossene - Uberprifung der vorgelegten Nachweise voraus. Da im vorliegenden Fall die Vorlage
der Daten des Steuerkontos der Subunternehmerin bereits auf Grund eines Auftrages zur Mangelbehebung nach
Paragraph 70, Absatz 4, BVergG 2006 erfolgt war, kam entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ein weiterer
"Verbesserungsauftrag" der revisionswerbenden Auftraggeberin nicht mehr in Betracht.

17 4. Bereits aus diesen Grinden hat das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet,
weshalb dieses gemdR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war. 17 4. Bereits aus diesen Grinden hat das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieses gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 15. Marz 2017
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