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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Tanzer, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralBe 22,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. September 2016, W119 2110712- 1/5E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: H H in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt
in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 31. Juli 2014 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, er habe als Kind seinen rechten Arm durch einen
Bombenangriff verloren. Er habe in einem von ihm in Afghanistan gefiihrten Geschaft auch Bibeln zum Kauf
angeboten und sei deshalb von einer moslemischen Gruppe angegriffen und schlieBlich von der Polizei festgenommen
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worden. Nach Bezahlung einer Sicherheitsleistung sei er frei gekommen und aus Afghanistan geflichtet. Bei einer
Rackkehr drohe ihm eine erneute Verhaftung durch die Polizei sowie auch Verfolgung durch die Familie seiner
Ehegattin, weil er seine Frau gegen den Willen ihrer Familie geheiratet habe.

2 Mit Bescheid vom 24. Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten
auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig erkannte es dem Mitbeteiligten
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill.). Das Fluchtvorbringen des Mitbeteiligten erachtete das BFA als nicht
glaubhaft. Die Zuerkennung von subsididarem Schutz grindete es darauf, dass der Mitbeteiligte sich - insbesondere
aufgrund seiner korperlichen Behinderung - in Afghanistan nicht selbst versorgen kdnne. 2 Mit Bescheid vom
24, Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig erkannte es dem Mitbeteiligten den
Status eines subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Fluchtvorbringen des Mitbeteiligten erachtete das BFA als
nicht glaubhaft. Die Zuerkennung von subsididrem Schutz grindete es darauf, dass der Mitbeteiligte sich
- insbesondere aufgrund seiner korperlichen Behinderung - in Afghanistan nicht selbst versorgen kénne.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen Spruchpunkt I|. des
Bescheides des BFA gerichteten Beschwerde Folge und erkannte dem Mitbeteiligten den Status eines Asylberechtigten
zu. Die Revision erklarte es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssig. 3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis
gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des BFA gerichteten
Beschwerde Folge und erkannte dem Mitbeteiligten den Status eines Asylberechtigten zu. Die Revision erklarte es
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Mitbeteiligte habe im Kindesalter seinen rechten Arm verloren.
Aufgrund dieser "Beeintrachtigung" sei er in Afghanistan "Diskriminierung durch Dritte ausgesetzt", gegen die
"entsprechender staatlicher Schutz" nicht bestehe. Zum Fluchtvorbringen des Mitbeteiligten werde ausdrticklich keine
Feststellung getroffen. Zur Lage in Afghanistan gab das Bundesverwaltungsgericht umfangreiche Landerberichte
wieder und zitierte in diesem Zusammenhang auch eine Richtlinie des UNHCR zur Frage, welche Personengruppen aus
Afghanistan abhangig von den besonderen Umstdanden des Einzelfalls "internationalen Schutz" bendétigen kdnnten
(Risikoprofile), wobei unter anderem "Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Behinderungen, und
Personen, die unter psychischen Erkrankungen leiden", genannt wurden.

Im Rahmen der Beweiswurdigung fihrte das Verwaltungsgericht aus, die kérperliche Behinderung des Mitbeteiligten
sei "nach afghanischen Verhaltnissen" als schwer anzusehen. Aus dem in der mindlichen Verhandlung erstatteten
Gutachten des landerkundlichen Sachverstandigen folge, dass der Mitbeteiligte aufgrund dieser "Beeintrachtigung" im
Fall einer Riickkehr nach Afghanistan "in hohem AusmaR gefiahrdet" sei, Opfer von "Ubergriffen" zu werden, wogegen
kein "ausreichender" staatlicher oder familidrer Schutz "zur Verflgung stehe". Zudem kénne er "wegen seiner
Behinderung" nicht "sein grundlegendes Auslangen" finden, weil er in Afghanistan Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte verflge.

Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, der Mitbeteiligte halte sich "aus wohlbegriindeter Furcht vor
Eingriffen wegen seines gesundheitlichen Status" aullerhalb seines Herkunftsstaates auf. Die Intensitat der
festgestellten "Diskriminierungen", gegen die staatlicher Schutz nicht bestehe, sei ausreichend um eine "asylrelevante
Bedrohung" der sozialen Gruppe der "kdrperlich schwer beeintrachtigten Personen" darzustellen. Der Mitbeteiligte
werde daher aufgrund eines Konventionsgrundes verfolgt. Eine "inlandische Schutzalternative" bestehe nicht, weil die
Gefahr der Verfolgung in ganz Afghanistan gegeben sei.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auerordentliche Revision des BFA
nach Vorlage der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und Einleitung des Vorverfahrens sowie
Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch den Mitbeteiligten erwogen:

6 Das BFA macht in seiner Revision unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
geltend, nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen eine Person sei als Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt AZ 2
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) anzusehen, sondern nur eine solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte des Betroffenen fuhre. Es sei der Entscheidung des



Bundesverwaltungsgerichtes nicht konkret zu entnehmen, durch welche MalRnahmen dem Mitbeteiligen eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte drohe. Eine nachprifende Kontrolle der Richtigkeit der
Entscheidung sei auf dieser Grundlage nicht mdglich. Die Begrindung des Erkenntnisses entspreche nicht den in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Anforderungen, weil nicht erkennbar sei, von welchen
Erwagungen das Bundesverwaltungsgericht ausgegangen sei. Die Beweiswilrdigung beruhe auf einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden Fehlbeurteilung. Das Bundesverwaltungsgericht stitze sich dazu ausschlieBlich
auf das mundlich in der Verhandlung erstattete Gutachten eines Sachverstandigen fur Landerkunde, das sich in der
Abgabe eines Urteiles erschopfe und nicht offenlege, worauf sich diese Beurteilung grinde. Das Gutachten koénne
daher nicht auf seine SchllUssigkeit Uberprift werden und weiche von den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Anforderungen an Sachverstdndigengutachten ab. Zur Frage, ob bei der
Prifung der Kriterien fir das Vorliegen einer sozialen Gruppe im Sinn des Art. 10 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) entsprechende Landerinformationen den Feststellungen zu Grunde gelegt werden mussten, aus
welchen hervorgehe, dass bestimmte Personen von anderen Personen im jeweiligen Herkunftsland eindeutig als eine
soziale Gruppe wahrgenommen wiurden, fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 6 Das BFA macht in
seiner Revision unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geltend, nicht jede
diskriminierende Malinahme gegen eine Person sei als Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) anzusehen, sondern nur eine solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte des Betroffenen fuhre. Es sei der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht konkret zu entnehmen, durch welche MaRnahmen dem Mitbeteiligen eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte drohe. Eine nachprifende Kontrolle der Richtigkeit der
Entscheidung sei auf dieser Grundlage nicht mdglich. Die Begrindung des Erkenntnisses entspreche nicht den in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Anforderungen, weil nicht erkennbar sei, von welchen
Erwadgungen das Bundesverwaltungsgericht ausgegangen sei. Die Beweiswilrdigung beruhe auf einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden Fehlbeurteilung. Das Bundesverwaltungsgericht stitze sich dazu ausschlie3lich
auf das mundlich in der Verhandlung erstattete Gutachten eines Sachverstandigen fir Landerkunde, das sich in der
Abgabe eines Urteiles erschopfe und nicht offenlege, worauf sich diese Beurteilung grinde. Das Gutachten koénne
daher nicht auf seine SchlUssigkeit Uberprift werden und weiche von den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Anforderungen an Sachverstandigengutachten ab. Zur Frage, ob bei der
Prifung der Kriterien fur das Vorliegen einer sozialen Gruppe im Sinn des Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der
Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) entsprechende Landerinformationen den Feststellungen zu Grunde gelegt
werden mussten, aus welchen hervorgehe, dass bestimmte Personen von anderen Personen im jeweiligen
Herkunftsland eindeutig als eine soziale Gruppe wahrgenommen wirden, fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

7 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

8 Zunachst ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Begrundungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaR 8§ 29 VwGVG die Begrindung jenen
Anforderungen zu entsprechen hat, die er in seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt hat. Dies
erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachpriufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des Offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde
im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswlrdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben. 8 Zunachst ist festzuhalten, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte gemaR Paragraph 29, VwGVG die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die er in
seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt hat. Dies erfordert in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens



widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.

Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2015,
Ra 2014/19/0145, vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097, und vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076).Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom
28. April 2015, Ra 2014/19/0145, vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097, und vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076).

9 Das angefochtene Erkenntnis genugt diesen Anforderungen schon deshalb nicht, weil - selbst bei Berucksichtigung
auch der Ausflhrungen zur Beweiswlrdigung und rechtlichen Beurteilung - unklar bleibt, welchen Sachverhalt das
Bundesverwaltungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt hat, sodass sich die Richtigkeit der
Entscheidung einer nachprifenden Kontrolle entzieht.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Ausflihrungen zur Beweiswlrdigung das - vorliegend
allerdings ohnehin auch weitgehend unbestimmte - in der mindlichen Verhandlung erstattete Gutachten des
Sachverstandigen fur Landerkunde, das nur ein Beweismittel darstellt, wiedergibt, kann dies die Feststellung des fur
die Entscheidung relevanten Sachverhalts nicht ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2017,
Ra 2016/02/0182, mwN).Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Beweiswirdigung
das - vorliegend allerdings ohnehin auch weitgehend unbestimmte - in der mundlichen Verhandlung erstattete
Gutachten des Sachverstandigen fur Landerkunde, das nur ein Beweismittel darstellt, wiedergibt, kann dies die
Feststellung des fur die Entscheidung relevanten Sachverhalts nicht ersetzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
10. Janner 2017, Ra 2016/02/0182, mwN).

10 GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zul3ssigen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. 10 GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

11 Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren. 11 Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

12 Unter "Verfolgung" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist nach der hg. Rechtsprechung ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2016, Ra 2016/18/0083). Nicht jede diskriminierende MaRnahme gegen eine Person
ist als "Verfolgung" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu
einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der
Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdrde bzw. das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prifen
und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden Begrindung darzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118). 12 Unter "Verfolgung" im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist nach



der hg. Rechtsprechung ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2016, Ra 2016/18/0083).
Nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen eine Person ist als "Verfolgung" im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren vergleiche , Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie). Ob dies
der Fall ist, haben die Asylbehdrde bzw. das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prifen und in einer die
nachprifende Kontrolle ermdglichenden Begrindung darzulegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118).

13 Wie das BFA in seiner Revision zutreffend aufzeigt, lassen die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Feststellungen, dem Mitbeteiligten drohe, im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund seiner korperlichen
Behinderung, "Diskriminierungen" bzw. "Ubergriffen" ausgesetzt zu werden, eine Beurteilung, ob ihm eine
"Verfolgung" im dargestellten Sinn droht, nicht zu, weil aufgrund dieser unbestimmten Begriffe nicht erkennbar wird,
mit welchen Eingriffen in seine persdnliche Sphére der Mitbeteiligte bei einer Rickkehr nach Afghanistan konkret zu
rechnen hatte.

14 Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist im Ubrigen, dass die begriindete Furcht
einer Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden steht (vgl. zu
diesem Erfordernis naher etwa das hg. Erkenntnis 23. Februar 2016, Ra 2015/20/0113). Im angefochtenen
Erkenntnisses wurde darauf nur insoweit Bezug genommen, als zur rechtlichen Beurteilung ausgefiihrt wurde, dem
Mitbeteiligten drohe Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur "sozialen Gruppe" der "korperlich schwer
beeintréchtigten Personen". 14 Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist im Ubrigen,
dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren
Konventionsgriinden steht vergleiche , zu diesem Erfordernis ndher etwa das hg. Erkenntnis 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0113). Im angefochtenen Erkenntnisses wurde darauf nur insoweit Bezug genommen, als zur rechtlichen
Beurteilung ausgefihrt wurde, dem Mitbeteiligten drohe Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur "sozialen
Gruppe" der "kdrperlich schwer beeintrachtigten Personen".

158 2 Abs. 1 Z 12 AsylG 2005 umschreibt den Begriff des "Verfolgungsgrundes" als einen in Art. 10 der Statusrichtlinie
genannten Grund. Gemaf Art. 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie liegt eine bestimmte soziale Gruppe insbesondere vor,
wenn 15 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, AsylG 2005 umschreibt den Begriff des "Verfolgungsgrundes" als einen in
Artikel 10, der Statusrichtlinie genannten Grund. GemaR Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Statusrichtlinie liegt eine
bestimmte soziale Gruppe insbesondere vor, wenn

"- die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder

einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine
Glaubenslberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht
gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

- die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich
abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird."

16 Nach dieser Definition gilt eine Gruppe somit insbesondere als eine "bestimmte soziale Gruppe", wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ erfdllt sind. Zum einen mussen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale
oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubenslberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht
gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zum anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland eine
deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird
(vgl. das Urteil des EuGH vom 7. November 2013 in den verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C- 201/12). Bei der
sozialen Gruppe handelt es sich um einen Auffangtatbestand. Eine soziale Gruppe kann aber nicht ausschlief3lich
dadurch definiert werden, dass sie Zielscheibe von Verfolgung ist (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Juni 2015,
Ra 2015/01/0067, und das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, 2007/01/0479, mwN). 16 Nach dieser Definition gilt eine
Gruppe somit insbesondere als eine "bestimmte soziale Gruppe", wenn zwei Voraussetzungen kumulativ erfllt sind.
Zum einen mussen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert
werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die
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Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zum
anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird vergleiche , das Urteil des EuGH vom 7. November 2013
in den verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C- 201/12). Bei der sozialen Gruppe handelt es sich um einen
Auffangtatbestand. Eine soziale Gruppe kann aber nicht ausschlieBlich dadurch definiert werden, dass sie Zielscheibe
von Verfolgung ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 29. Juni 2015, Ra 2015/01/0067, und das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2007, 2007/01/0479, mwN).

17 Um das Vorliegen einer Verfolgung aus dem Konventionsgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
beurteilen zu kénnen, bedarf es daher sowohl Feststellungen zu den Merkmalen bzw. zur abgegrenzten Identitat
dieser Gruppe als auch zum kausalen Zusammenhang mit der Verfolgung. Die Feststellungen im angefochtenen
Erkenntnis sind vor diesem Hintergrund nicht ausreichend, um die rechtliche Beurteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zu tragen.

18 Die Revision zeigt auch zutreffend auf, dass die in der mindlichen Verhandlung erstatte AuRerung des
Sachverstandigen fir Landerkunde den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellten

Anforderungen an Sachverstandigengutachten nicht entspricht.

19 Ein Sachverstandigengutachten, das von der Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt wird, muss ausreichend
begriindet sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2015, 2012/06/0063, mwN). Der Sachverstandige muss in
seinem Gutachten darlegen, auf welchem Weg er zu seiner Schlussfolgerung gekommen ist, damit eine Uberprifung
der SchliUssigkeit des Gutachtens vorgenommen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2012,
2012/12/0036). Das Gutachten muss einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die
vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene
Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine
Sachverstandigenaul3erung, die sich in der Abgabe des Urteiles erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich das
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, (nachvollziehbar) erkennen lasst, ist mit einem
wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer
Entscheidung zu Grunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
(8 37 AVG) nicht gerecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, Ra 2015/19/0257, mwN). 19 Ein
Sachverstandigengutachten, das von der Behoérde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt wird, muss ausreichend
begriindet sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2015, 2012/06/0063, mwN). Der Sachverstandige muss
in seinem Gutachten darlegen, auf welchem Weg er zu seiner Schlussfolgerung gekommen ist, damit eine Uberpriifung
der Schlissigkeit des Gutachtens vorgenommen werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. November 2012,
2012/12/0036). Das Gutachten muss einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die
vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene
Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine
Sachverstandigenaul3erung, die sich in der Abgabe des Urteiles erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich das
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, (nachvollziehbar) erkennen lasst, ist mit einem
wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer
Entscheidung zu Grunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
(Paragraph 37, AVG) nicht gerecht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, Ra 2015/19/0257, mwN).

20 Im vorliegenden Fall lassen die Ausfihrungen des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung nicht
erkennen, worauf er seine Schlussfolgerungen stitzt. Der Sachverstandige hat sich dazu in der Verhandlung nur
insoweit gedulert, als er erklart hat, Beilagen zum Akt zu geben. Dabei handelt es sich erkennbar um drei im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes befindliche Unterlagen; ndmlich ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes aus dem Jahr 2012
sowie zwei Artikel aus den Internetauftritten einer Hilfsorganisation und eines Nachrichtenunternehmens. Es bleibt
allerdings im Dunkeln, welche Tatsachenfeststellungen (welcher Befund) vom Sachverstandigen aus diesen Unterlagen
gewonnen wurden, zumal in diesen auf die vom Sachverstandigen behandelte Fragestellung auch nur in sehr
allgemeiner Form eingegangen wird.

21 Aufgrund der vorliegenden Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaRR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben. 21 Aufgrund der
vorliegenden Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Wien, am 22. Marz 2017
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