jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 2017/3/23 Ra
2017/21/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2017

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 855;
AVG 856;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwGVG 2014 817;
VWGVG 2014 §28;
VwRallg;
1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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28. Dezember 2016, W191 1424088- 4/7E, betreffend "Aufenthaltsberechtigung plus" (mitbeteiligte Partei: SS D in W,
vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Schleifmuhlgasse 5/8), zu Recht erkannt:

Spruch

Das bekampfte Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (soweit damit festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005
vorliegen; Spruchpunkt A 1I.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das bekampfte Erkenntnis wird im
Umfang seiner Anfechtung (soweit damit festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegen;
Spruchpunkt A rémisch zwei.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein indischer Staatsangehériger, reiste im November 2011 nach Osterreich ein und stellte hier
einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag vollinhaltlich ab und erlieR gegen den
Mitbeteiligten eine Ausweisung nach Indien.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 19. Marz 2015,
Asyl und subsididren Schutz betreffend, als unbegrindet ab; die verfiigte Ausweisung des Mitbeteiligten hob es indes
auf und wies das Verfahren gemaR 8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlck. 2 Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 19. Marz 2015, Asyl und subsididren
Schutz betreffend, als unbegriindet ab; die verfiigte Ausweisung des Mitbeteiligten hob es indes auf und wies das
Verfahren gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurick.

3 Mit Bescheid vom 15. Juni 2015 sprach das BFA sodann aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; gemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG werde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Indien zulassig sei; die Frist fur die
freiwillige Ausreise setzte das BFA unter einem gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. 3 Mit Bescheid vom 15. Juni 2015 sprach das BFA sodann aus, dass dem Mitbeteiligten ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemafld Paragraphen 57, und 55 AsylG 2005 nicht erteilt
werde; gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG werde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei; die Frist fur die freiwillige
Ausreise setzte das BFA unter einem gemal Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest.

4 Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 28. Dezember 2016 gab das BVwG dieser Beschwerde statt
und stellte fest, dass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei (Spruchpunkt A I.). "Gleichzeitig" wurde
"festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus' gemaf
§ 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegen." (Spruchpunkt A 11.). AuRBerdem sprach das BVwG dazu gemaR § 25a Abs. 1 VWGG
aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde. Mit
Erkenntnis vom 28. Dezember 2016 gab das BVwG dieser Beschwerde statt und stellte fest, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei (Spruchpunkt A romisch eins.). "Gleichzeitig" wurde "festgestellt, dass
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus' gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 vorliegen." (Spruchpunkt A rémisch zwei.). AuBerdem sprach das BVwG dazu gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5 Ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt A Il. richtet sich die (aulRerordentliche) Amtsrevision des BFA. Schon in deren
Zulassungsausfuhrungen wird geltend gemacht, das BVwG hatte sich nicht mit der Feststellung begnigen durfen, die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005
lagen vor, sondern es hatte nach der - insoweit nicht beachteten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Spruch seines Erkenntnisses zum Ausdruck bringen mussen, dass es den Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise
erteilt. 5 Ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt A rémisch zwei. richtet sich die (aulRerordentliche) Amtsrevision des BFA.
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Schon in deren Zulassungsausfihrungen wird geltend gemacht, das BVwG hatte sich nicht mit der Feststellung
begnigen durfen, die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemafi
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 lagen vor, sondern es hdatte nach der - insoweit nicht beachteten -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Spruch seines Erkenntnisses zum Ausdruck bringen missen, dass es
den Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise erteilt.

6 Dieses Vorbringen ist zutreffend (vgl. das zu einer identen Spruchfassung ergangene hg. Erkenntnis vom
4. August 2016, Ra 2016/21/0203 bis 0205, auf dessen Entscheidungsgrinde - insbesondere Rz 8 - gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird; siehe daran anschlieBend auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2016/21/0240,
Rz 12). Die Revision ist daher - entgegen dem gemal 8 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des
BVWG - unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig und auch berechtigt, weshalb das angefochtene
Erkenntnis im bekdampften Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
war. 6 Dieses Vorbringen ist zutreffend vergleiche , das zu einer identen Spruchfassung ergangene hg. Erkenntnis vom
4. August 2016, Ra 2016/21/0203 bis 0205, auf dessen Entscheidungsgrinde - insbesondere Rz 8 - gemal} Paragraph
43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird; siehe daran anschlielend auch das Erkenntnis vom heutigen Tag,
Ra 2016/21/0240, Rz 12). Die Revision ist daher - entgegen dem gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG
nicht bindenden Ausspruch des BVwG - unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig und auch
berechtigt, weshalb das angefochtene Erkenntnis im bekdampften Umfang gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Wien, am 23. Marz 2017
Schlagworte
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