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3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die Revision des | S in W, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in
1070 Wien, MuseumstraBe 5/15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Oktober 2016,
W220 1424446-2/3E, betreffend Ausweisung und Aufenthaltsverbot (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 11. Janner 2012 illegal nach Osterreich ein und stellte
noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11. April 2013 zur Ganze rechtskraftig abgewiesen; unter einem wurde die Ausweisung des
Revisionswerbers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien verfigt.

2

Der Revisionswerber verblieb in Osterreich und heiratete am 9. Oktober 2015 die rumdanische Staatsangehérige R.-
M. P., der am 9. November 2015 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Unter Berufung auf diese Ehe stellte
der Revisionswerber am 12. November 2015 beim Landeshauptmann von Wien (Magistratsabteilung 35) den Antrag,
ihm als Angehorigen einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgerin eine Aufenthaltskarte gemaR § 9
Abs. 1 Z2iVm § 54 Abs. 1 NAG auszustellen.Der Revisionswerber verblieb in Osterreich und heiratete am

9. Oktober 2015 die rumanische Staatsangehdrige R.-M. P., der am 9. November 2015 eine Anmeldebescheinigung
ausgestellt wurde. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Revisionswerber am 12. November 2015 beim
Landeshauptmann von Wien (Magistratsabteilung 35) den Antrag, ihm als Angehdrigen einer unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgerin eine Aufenthaltskarte gemaf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
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mit Paragraph 54, Absatz eins, NAG auszustellen.

3

Nachdem der Revisionswerber auftragsgemal? einer Ladung zur Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien
zwecks Erlangung eines sogenannten ,Heimreisezertifikates” am 24. November 2015 Folge geleistet und bei dieser
Gelegenheit auf die erwahnte Ehe hingewiesen hatte, kam er (in Begleitung von R.-M. P.) einer Ladung zum Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) fur den 24. Februar 2016 nach. Hierauf erfolgte durch eine Organwalterin des BFA
eine eingehende Befragung der R.-M. P. und dann des Revisionswerbers zur Kldrung der Frage, ob es sich bei der von
ihnen geschlossenen Ehe um eine sogenannte ,Aufenthaltsehe” handelt.

4

In der Folge erlieR das BFA den Bescheid vom 19. Juli 2016, mit dem dem Revisionswerber (von Amts wegen)
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 55 und § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurden. Unter
einem erlieR das BFA gegen den Revisionswerber gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 1 Z 1 FPG, wobei einer Beschwerde dagegen gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Weiters stellte das BFA gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Indien zulassig sei. Schlielich verhangte das BFA gegen den Revisionswerber dann noch
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein mit fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot. Letzteres begriindete das BFA
damit, dass aufgrund naher dargestellter Widerspriiche bei den Vernehmungen am 24. Februar 2016 vom Bestehen
einer ,Scheinehe” auszugehen sei. Der Revisionswerber - so stellte das BFA zusammenfassend fest - habe ,,zur
Erteilung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts eine Ehe geschlossen” und berufe sich ,zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe”, wobei ,jedoch ein gemeinsames Familienleben im Sinne des

Art. 8 EMRK nicht geflhrt” worden sei.In der Folge erliel3 das BFA den Bescheid vom 19. Juli 2016, mit dem dem
Revisionswerber (von Amts wegen) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 55 und
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wurden. Unter einem erliel3 das BFA gegen den Revisionswerber gemafR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafd
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, wobei einer Beschwerde dagegen gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Weiters stellte das BFA gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Indien zuldssig sei. SchlieRlich verhdngte das BFA gegen den
Revisionswerber dann noch gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein mit finf
Jahren befristetes Einreiseverbot. Letzteres begriindete das BFA damit, dass aufgrund naher dargestellter
Widerspriche bei den Vernehmungen am 24. Februar 2016 vom Bestehen einer ,Scheinehe” auszugehen sei. Der
Revisionswerber - so stellte das BFA zusammenfassend fest - habe ,zur Erteilung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts eine Ehe geschlossen” und berufe sich ,zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf
diese Ehe", wobei ,jedoch ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt” worden sei.

5

Aus dem vom Verwaltungsgerichtshof beigeschafften Akt der Magistratsabteilung 35 betreffend das (in Rz 2 erwadhnte)
Verfahren des Revisionswerbers auf Erteilung einer Aufenthaltskarte ergibt sich, dass die Landespolizeidirektion Wien
Uber Auftrag der Niederlassungsbehdrde am 29. Juli 2016 einen Bericht Gber Erhebungen an den gemeinsamen
Meldeadressen des Revisionswerbers und der R.-M. P. erstattete. Danach hatten am 22. Juli 2016 Mieter von zwei
benachbarten Wohnungen angegeben, dass an der ehemaligen Wohnadresse ,mehrere Inder leben wirden”, sie
hatten aber auch den Revisionswerber zusammen mit R.-M. P. .in der Vergangenheit gesehen”. An der aktuellen
Adresse habe bei einer Nachschau am 29. Juli 2016 um 8.00 Uhr R.-M. P. die Tur gedffnet und der Revisionswerber sei
»im vermeintlichen Ehebett zunachst schlafend wahrgenommen” worden. Es folgte in diesem Bericht dann noch eine
nahere Beschreibung der Wohnung, in der sich noch zwei indische Freunde des Revisionswerbers aufgehalten hatten.
Zusammenfassend wurde sodann festgehalten, dass aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen der Verdacht des
Bestehens einer Aufenthaltsehe ,zu dem jetzigen Zeitpunkt” nicht habe erhartet werden kénnen.

6

Die gegen den Bescheid des BFA vom 19. Juli 2016 erhobene Beschwerde, der mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 18. August 2016 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, wies das
BVwWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 25. Oktober 2016 mit der Mal3gabe ab, dass der
Revisionswerber gemald 8 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
und gegen ihn - wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe - gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes
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Aufenthaltsverbot erlassen werde (Spruchpunkt A.l. und A.Il.). Gemal3 § 70 Abs. 3 FPG wurde dem Revisionswerber ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt A.lll.). Schlie3lich sprach das BVwG noch aus, dass die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).Die gegen den Bescheid des BFA vom

19.Juli 2016 erhobene Beschwerde, der mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 18. August 2016
die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, wies das BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
25. Oktober 2016 mit der Mal3gabe ab, dass der Revisionswerber gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung
mit , Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und gegen ihn - wegen
Eingehens einer Aufenthaltsehe - gemaR Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein mit fiinf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen werde (Spruchpunkt A.l. und A.ll.). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem
Revisionswerber ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt A.ll1.). SchlieBlich sprach das BYwG
noch aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B.).

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet -
erwogen hat:

8

Das BVwG hat den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass gegen den Revisionswerber sowohl eine
Ausweisung gemal § 66 FPG als auch ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG erlassen wurden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber bereits im Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2004/21/0328, mit naherer
Begrindung festgehalten, dass eine Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes gegentber diesem nicht ein Aliud,
sondern ein Minus ist. An diesem Verhaltnis hat sich in Bezug auf die vom BVwG erlassenen MaRnahmen nichts
gedndert. Der Revisionswerber releviert daher - mag er insoweit (fir sich ggnommen) nicht in Rechten verletzt sein - im
Ergebnis zutreffend, das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot stehe ,qualitativ Gber der Ausweisung”, weshalb ,es
jene zur Ganze ersetzt” und weshalb die Ausweisung ,vollkommen UberflUssig” sei.Das BVwG hat den erstinstanzlichen
Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass gegen den Revisionswerber sowohl eine Ausweisung gemaf3 Paragraph

66, FPG als auch ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG erlassen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat
aber bereits im Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2004/21/0328, mit naherer Begrindung festgehalten, dass eine
Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes gegenlber diesem nicht ein Aliud, sondern ein Minus ist. An diesem
Verhaltnis hat sich in Bezug auf die vom BVwG erlassenen MaRnahmen nichts geandert. Der Revisionswerber releviert
daher - mag er insoweit (fir sich genommen) nicht in Rechten verletzt sein - im Ergebnis zutreffend, das gegen ihn
erlassene Aufenthaltsverbot stehe ,qualitativ Uber der Ausweisung”, weshalb ,es jene zur Ganze ersetzt” und weshalb
die Ausweisung ,vollkommen Uberfllssig” sei.

9

Das BVwG ist - dem diesbezUlglichen Einwand in der Beschwerde folgend - im angefochtenen Erkenntnis davon
ausgegangen, dass dem Revisionswerber als Ehegatte einer EWR-BUrgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen habe, die Stellung als ,beglnstigter Drittstaatsangehoriger” iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommt;
das gilt auch dann, wenn die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist (vgl. etwa das auch vom BVwG zitierte
Erkenntnis vom 7. April 2011, ZI. 2011/22/0005, und zur Geltung dieser Ansicht auch fir die aktuelle Rechtslage den
Beschluss vom 14. April 2016, Ro 2016/21/0005, Rz 7), und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung iSd
8 54 Abs. 7 NAG vorliegt. Demnach ware die vom BFA vorgenommene amtswegige Prifung der Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach 8 55 und &8 57 AsylG 2005 schon von vornherein nicht in Betracht gekommen, weil die
genannten Bestimmungen des 7. Hauptstlcks gemaf3 8 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht fur beglinstigte
Drittstaatsangehorige gelten. Richtig erkannt hat das BVwG auch, dass das BFA gegen den Revisionswerber keine
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstticks des FPG hatte erlassen durfen,
sondern dass auf ihn die aufenthaltsbeendende MalRnahmen (unter anderem) gegen begunstigte
Drittstaatsangehorige regelnden Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptstiicks anzuwenden sind.Das
BVwG ist - dem diesbeziglichen Einwand in der Beschwerde folgend - im angefochtenen Erkenntnis davon
ausgegangen, dass dem Revisionswerber als Ehegatte einer EWR-BUrgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen habe, die Stellung als ,,begunstigter Drittstaatsangehdriger” iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
11, FPG zukommt; das gilt auch dann, wenn die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist vergleiche , etwa das auch
vom BVwG zitierte Erkenntnis vom 7. April 2011, ZI. 2011/22/0005, und zur Geltung dieser Ansicht auch fir die aktuelle
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Rechtslage den Beschluss vom 14. April 2016, Ro 2016/21/0005, Rz 7), und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige
Feststellung iSd Paragraph 54, Absatz 7, NAG vorliegt. Demnach ware die vom BFA vorgenommene amtswegige
Prifung der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005 schon von vornherein
nicht in Betracht gekommen, weil die genannten Bestimmungen des 7. Hauptstticks gemaf Paragraph 54, Absatz 5,
AsylG 2005 nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige gelten. Richtig erkannt hat das BVwG auch, dass das BFA gegen
den Revisionswerber keine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstucks des
FPG hatte erlassen durfen, sondern dass auf ihn die aufenthaltsbeendende Malznahmen (unter anderem) gegen
beglinstigte Drittstaatsangehorige regelnden Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptstucks
anzuwenden sind.

10

Demzufolge hat das BVwWG zu Recht geprift, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach
§ 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG vorlagen. Das ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(unter anderem) dann der Fall, wenn der Fremde - im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs. 2 Z 8 FPG - eine
Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gefihrt
und sich trotzdem (u.a.) fir den Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe berufen hat (vgl. das noch zur Rechtslage vor dem FrAG 2011
ergangene Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0647, dessen Aussagen sich laut dem schon genannten
Beschluss vom 14. April 2016, Ro 2016/21/0005, Rz 7, zwanglos auf die aktuelle Rechtslage Ubertragen lassen; siehe im
Ubrigen beispielsweise noch das zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ergangene, auch vom BVWG zitierte Erkenntnis
vom 12. Mérz 2013, ZI. 2012/18/0228, mwN). In diesem Fall betragt die Hochstdauer eines Aufenthaltsverbotes

- abweichend von § 67 Abs. 2 FPG - allerdings nicht zehn, sondern nur funf Jahre (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom

30. September 2014, ZI. 2013/22/0280, mwN).Demzufolge hat das BVwWG zu Recht geprift, ob die Voraussetzungen fiir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorlagen. Das ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (unter anderem) dann der Fall, wenn der Fremde - im
Sinn des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG - eine Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt und sich trotzdem (u.a.) fir den Erwerb
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe
berufen hat vergleiche , das noch zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 ergangene Erkenntnis vom 21. Februar 2013,

ZI. 2011/23/0647, dessen Aussagen sich laut dem schon genannten Beschluss vom 14. April 2016, Ro 2016/21/0005,
Rz 7, zwanglos auf die aktuelle Rechtslage Uibertragen lassen; siehe im Ubrigen beispielsweise noch das zur Rechtslage
nach dem FrAG 2011 ergangene, auch vom BVWG zitierte Erkenntnis vom 12. Marz 2013, ZI. 2012/18/0228, mwN). In
diesem Fall betragt die Hochstdauer eines Aufenthaltsverbotes - abweichend von Paragraph 67, Absatz 2, FPG -
allerdings nicht zehn, sondern nur funf Jahre vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014,
ZI.2013/22/0280, mwN).

11

In diesem Zusammenhang wird in der Revision der Einwand vorgetragen, im Hinblick auf den gerichtlichen
Straftatbestand des § 117 FPG (,Eingehen und Vermittlung von Aufenthaltsehen und Aufenthaltspartnerschaften”) sei
es sowohl dem BFA als auch dem BVwG ,absolut untersagt, den Antragsteller der vollendeten Begehung” dieses
Deliktes ,zu zeihen”, wenn es kein diesbezlgliches Strafverfahren gegeben habe. Das widerspreche der
Unschuldsvermutung.In diesem Zusammenhang wird in der Revision der Einwand vorgetragen, im Hinblick auf den
gerichtlichen Straftatbestand des Paragraph 117, FPG (,Eingehen und Vermittlung von Aufenthaltsehen und
Aufenthaltspartnerschaften”) sei es sowohl dem BFA als auch dem BVwG ,absolut untersagt, den Antragsteller der
vollendeten Begehung" dieses Deliktes ,zu zeihen”, wenn es kein diesbeztigliches Strafverfahren gegeben habe. Das
widerspreche der Unschuldsvermutung.

12

Dabei wird vom Revisionswerber zunachst aulBer Acht gelassen, dass der erwahnte Straftatbestand des § 117 FPG in
Bezug auf den unmittelbaren Tater (Osterreicher oder zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigter Fremder) - der
Fremde, der sich im Sinne dieser Bestimmung auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen will, ist seit
1.Janner 2010 gemaR § 117 Abs. 4 FPG (idF des FrAG 2009) als Beteiligter zu bestrafen - auch darauf abstellt, dass er
weil oder wissen musste, dass sich der Fremde (u.a.) fir den Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder
zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe (oder eingetragene Partnerschaft) berufen will.
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Auf dieses Wissen oder Wissenmussen des Ehepartners des betroffenen Fremden kommt es aber bei der
Verwirklichung des Tatbestandes nach § 53 Abs. 2 Z 8 FPG, der nach der genannten Bestimmung die Erlassung eines
Einreiseverbotes, nach der oben unter Rz 10 zitierten Judikatur aber auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nach § 67 FPG rechtfertigen kann, demgegenuber nicht an. Anders als der Revisionswerber meint, wird daher mit der
Erlassung dieser aufenthaltsbeendenden Mal3nahmen noch keine Aussage daruber getroffen, ob auch der
Straftatbestand des § 117 FPG verwirklicht wurde. Schon deshalb liegt der vom Revisionswerber geltend gemachte
Verstol} gegen die Unschuldsvermutung nicht vor. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof etwa auch im
Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0446, wenn auch nur unter dem Gesichtspunkt der Beweiswurdigung, in
einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall zum Ausdruck gebracht, der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
wegen Eingehens einer ,Scheinehe” stehe nicht entgegen, dass ein gegenlber der (dortigen) Beschwerdefihrerin
wegen § 117 [Abs. 4] FPG idF des FrAG 2009 gefilhrtes Strafverfahren als Beteiligte eingestellt worden sei. Umso
weniger setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, voraus, dass der
Scheinehepartner [vom Gericht] gemaR § 117 [Abs. 1 oder 2] FPG bestraft (siehe das Erkenntnis vom 23. Méarz 2010,
ZI. 2010/18/0034) oder eine Anzeige gemal § 117 FPG erstattet worden sei (vgl. das Erkenntnis vom 21. Juni 2012,

ZI. 2012/23/0022).Dabei wird vom Revisionswerber zunachst auBer Acht gelassen, dass der erwahnte Straftatbestand
des Paragraph 117, FPG in Bezug auf den unmittelbaren Tater (Osterreicher oder zur Niederlassung im Bundesgebiet
berechtigter Fremder) - der Fremde, der sich im Sinne dieser Bestimmung auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
berufen will, ist seit 1. Janner 2010 gem&R Paragraph 117, Absatz 4, FPG in der Fassung des FrAG 2009) als Beteiligter
zu bestrafen - auch darauf abstellt, dass er weild oder wissen musste, dass sich der Fremde (u.a.) fur den Erwerb eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe (oder
eingetragene Partnerschaft) berufen will. Auf dieses Wissen oder Wissenmussen des Ehepartners des betroffenen
Fremden kommt es aber bei der Verwirklichung des Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG, der nach
der genannten Bestimmung die Erlassung eines Einreiseverbotes, nach der oben unter Rz 10 zitierten Judikatur aber
auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG rechtfertigen kann, demgegentiber nicht an.
Anders als der Revisionswerber meint, wird daher mit der Erlassung dieser aufenthaltsbeendenden MalRnahmen noch
keine Aussage darUber getroffen, ob auch der Straftatbestand des Paragraph 117, FPG verwirklicht wurde. Schon
deshalb liegt der vom Revisionswerber geltend gemachte VerstoR3 gegen die Unschuldsvermutung nicht vor. In diesem
Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof etwa auch im Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0446, wenn auch
nur unter dem Gesichtspunkt der Beweiswurdigung, in einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall zum Ausdruck
gebracht, der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wegen Eingehens einer ,Scheinehe” stehe nicht entgegen, dass ein
gegenlber der (dortigen) Beschwerdefiihrerin wegen Paragraph 117, [Abs. 4] FPG in der Fassung des FrAG 2009
geflihrtes Strafverfahren als Beteiligte eingestellt worden sei. Umso weniger setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung,
eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, voraus, dass der Scheinehepartner [vom Gericht] gemaR Paragraph
117, [Abs. 1 oder 2] FPG bestraft (siehe das Erkenntnis vom 23. Marz 2010, ZI. 2010/18/0034) oder eine Anzeige gemaf
Paragraph 117, FPG erstattet worden sei vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2012/23/0022).
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Im Ubrigen ist dem Einwand des Revisionswerbers, die mit dem bek&dmpften Erkenntnis vorgenommene Erlassung des
Aufenthaltsverbotes unter Zugrundelegung der Annahme, der Revisionswerber sei eine Aufenthaltsehe eingegangen,
verstol3e gegen die Unschuldsvermutung, weiters zu erwidern, dass mit der angefochtenen Entscheidung nicht Gber
eine strafrechtliche Anklage iSd Art. 6 EMRK entschieden wurde (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2002,
ZI. 2001/12/0093, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1999, B 2598/97,
B 997/98, VfSlg. 15.587). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich namlich bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes um keine Strafe, sondern um eine administrativrechtliche MaBnahme und
Verfahren betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unterliegen nicht dem Anwendungsbereich des

Art. 6 EMRK (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2012/23/0001, mit dem Hinweis u.a. auf das
Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2007/21/0447, mwN). Entgegen der Meinung des Revisionswerbers ist an dieser
Auffassung festzuhalten, zumal auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte wiederholt klargestellt hat, dass
Entscheidungen betreffend den Eintritt, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden nicht die Entscheidung Uber
eine strafrechtliche Anschuldigung gegen sie iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK betreffen (vgl. dazu des Naheren das auch ein
Aufenthaltsverbot wegen ,Scheinehe” betreffende hg. Erkenntnis vom 3. November 2010, ZI. 2007/18/0748,

Punkt I1.1.2. der Entscheidungsgriinde, mit dem Hinweis auf das Urteil der des EGMR [GroRe Kammer] vom
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5. Oktober 2000, Beschwerde Nr. 39652/98, Maaouia gegen Frankreich, [Rz 38 f], und auf das Urteil des EGMR vom
10.Juni 2010, Beschwerde Nr. 53688/08, Garayev gegen Aserbaidschan, Rz 109, mwN).Im Ubrigen ist dem Einwand des
Revisionswerbers, die mit dem bekampften Erkenntnis vorgenommene Erlassung des Aufenthaltsverbotes unter
Zugrundelegung der Annahme, der Revisionswerber sei eine Aufenthaltsehe eingegangen, verstoRe gegen die
Unschuldsvermutung, weiters zu erwidern, dass mit der angefochtenen Entscheidung nicht tber eine strafrechtliche
Anklage iSd Artikel 6, EMRK entschieden wurde vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2002,

ZI. 2001/12/0093, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1999, B 2598/97,
B 997/98, VfSlg. 15.587). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich namlich bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes um keine Strafe, sondern um eine administrativrechtliche MaBnahme und
Verfahren betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unterliegen nicht dem Anwendungsbereich des Artikel
6, EMRK (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2012/23/0001, mit dem Hinweis u.a. auf das
Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2007/21/0447, mwN). Entgegen der Meinung des Revisionswerbers ist an dieser
Auffassung festzuhalten, zumal auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte wiederholt klargestellt hat, dass
Entscheidungen betreffend den Eintritt, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden nicht die Entscheidung Uber
eine strafrechtliche Anschuldigung gegen sie iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK betreffen vergleiche , dazu des Naheren
das auch ein Aufenthaltsverbot wegen ,Scheinehe” betreffende hg. Erkenntnis vom 3. November 2010,

ZI. 2007/18/0748, Punkt romisch zwei.1.2. der Entscheidungsgrinde, mit dem Hinweis auf das Urteil der des EGMR
[Grof3e Kammer] vom 5. Oktober 2000, Beschwerde Nr. 39652/98, Maaouia gegen Frankreich, [Rz 38 f], und auf das
Urteil des EGMR vom 10. Juni 2010, Beschwerde Nr. 53688/08, Garayev gegen Aserbaidschan, Rz 109, mwN).
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Damit im Einklang stehen auch die Uberlegungen des Gesetzgebers bei Schaffung der Méglichkeit der Bestrafung des
Fremden, der sich im Sinne des § 117 FPG auf die Ehe berufen will, durch die mit 1. Janner 2010 vorgenommene
Anderung des Abs. 4 der genannten Bestimmung. In den diesbezlglichen ErldutRV zum FrAG 2009

(330 BIgNR 24. GP 36) wird namlich ebenfalls davon ausgegangen, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot um keine
Strafe, sondern um eine administrativrechtliche Malinahme handelt. So wird dort festgehalten, die explizite
Normierung dieser strafrechtlichen Verantwortlichkeit erweise sich als notwendig, um das bestehende
Wertungsgefalle zu beseitigen, zumal nach der bisher geltenden Rechtslage gegen den Fremden, dem eine solche Ehe
zu Gute komme, zwar gemaR § 60 Abs. 2 Z 9 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénne, doch stelle dies eine
administrative Rechtsfolge und keine gerichtliche Strafsanktion dar.Damit im Einklang stehen auch die Uberlegungen
des Gesetzgebers bei Schaffung der Moglichkeit der Bestrafung des Fremden, der sich im Sinne des Paragraph

117, FPG auf die Ehe berufen will, durch die mit 1. Jdnner 2010 vorgenommene Anderung des Absatz 4, der genannten
Bestimmung. In den diesbeziiglichen ErldutRV zum FrAG 2009 (330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 36, ) wird ndmlich
ebenfalls davon ausgegangen, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot um keine Strafe, sondern um eine
administrativrechtliche MaRnahme handelt. So wird dort festgehalten, die explizite Normierung dieser strafrechtlichen
Verantwortlichkeit erweise sich als notwendig, um das bestehende Wertungsgefalle zu beseitigen, zumal nach der
bisher geltenden Rechtslage gegen den Fremden, dem eine solche Ehe zu Gute komme, zwar gemal Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénne, doch stelle dies eine administrative Rechtsfolge
und keine gerichtliche Strafsanktion dar.

15

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine (verfassungsrechtlichen) Bedenken dagegen, dass das Gesetz bei den
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes im § 53 Abs. 2 Z 8 FPG nicht auf das Vorliegen einer
rechtskraftigen gerichtlichen Bestrafung des Fremden wegen Beteiligung am Eingehen einer Aufenthaltsehe nach

§ 117 Abs. 1 oder 2 iVm Abs. 4 FPG abstellt, sondern nur auf das in der erstgenannten Bestimmung umschriebene
Verhalten. Die Behorde ist daher befugt, das Vorliegen eines solchen Verhaltens selbstandig zu prifen und auf Basis
entsprechender Feststellungen ein Einreiseverbot zu erlassen. Das gilt sinngemal auch fur ein Aufenthaltsverbot
geméR § 67 FPG. Das korrespondiert im Ubrigen auch mit der generellen Auffassung, ein Fehlverhalten kénne auch
dann zur Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn
dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt habe. Eine
solche Vorgangsweise verstoRRe auch nicht gegen die Unschuldsvermutung, wobei es in einem solchen Fall - sofern das
Fehlverhalten bestritten werde - ,selbstverstandlich” in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren getroffener
Feststellungen bedurfe (vgl. das Erkenntnis vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0246, mwN; siehe dazu auch noch das
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ebenfalls die Frage der Berucksichtigung von bloBen Anzeigen ohne nachfolgende Verurteilung betreffende Erkenntnis
vom 24. Janner 2012, ZI. 2010/18/0264, mwN, und daran anschlieBend das Erkenntnis vom 21. Februar 2013,

ZI. 2012/23/0042).Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine (verfassungsrechtlichen) Bedenken dagegen, dass
das Gesetz bei den Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes im Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG
nicht auf das Vorliegen einer rechtskraftigen gerichtlichen Bestrafung des Fremden wegen Beteiligung am Eingehen
einer Aufenthaltsehe nach Paragraph 117, Absatz eins, oder 2 in Verbindung mit, Absatz 4, FPG abstellt, sondern nur
auf das in der erstgenannten Bestimmung umschriebene Verhalten. Die Behorde ist daher befugt, das Vorliegen eines
solchen Verhaltens selbstandig zu prifen und auf Basis entsprechender Feststellungen ein Einreiseverbot zu erlassen.
Das gilt sinngemaR auch fiir ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG. Das korrespondiert im Ubrigen auch mit
der generellen Auffassung, ein Fehlverhalten kénne auch dann zur Beurteilung der fir ein Aufenthaltsverbot
erforderlichen Gefadhrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen
oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefihrt habe. Eine solche Vorgangsweise verstof3e auch nicht gegen die
Unschuldsvermutung, wobei es in einem solchen Fall - sofern das Fehlverhalten bestritten werde - ,selbstverstandlich”
in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren getroffener Feststellungen beddrfe vergleiche , das Erkenntnis vom
22.Janner 2014, ZI. 2012/22/0246, mwN; siehe dazu auch noch das ebenfalls die Frage der Berlcksichtigung von
blofRen Anzeigen ohne nachfolgende Verurteilung betreffende Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2010/18/0264,
mwN, und daran anschlieSend das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042).
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Zusammenfassend folgt daraus, dass der in der Revision behauptete Vorwurf eines VerstoRRes gegen die
Unschuldsvermutung nicht zutrifft.

17

Die Revision erweist sich aber - ungeachtet dessen, dass sie in weiten Teilen (sprachlich) unangemessene
Ausfiihrungen enthalt, die sich einer sachbezogenen Antwort entziehen - deshalb iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig
und auch als berechtigt, weil das BYwG in Bezug auf seine Verhandlungs- und Begriindungspflicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.Die Revision erweist sich aber - ungeachtet dessen, dass
sie in weiten Teilen (sprachlich) unangemessene Ausfihrungen enthdlt, die sich einer sachbezogenen Antwort
entziehen - deshalb iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig und auch als berechtigt, weil das BVwG in Bezug auf
seine Verhandlungs- und Begrindungspflicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.
18

Der Revisionswerber ist den beweiswiirdigenden Uberlegungen des BFA im Bescheid vom 19. Juli 2016 betreffend das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe sowohl in der Beschwerde vom 5. August 2016 als auch in der Beschwerdeerganzung
vom 10. August 2016 vor allem mit dem Ergebnis der (mittlerweile vorgenommenen) Erhebungen der
Landespolizeidirektion Wien, wie es in dem (in Rz 5 erwahnten) Bericht an die Magistratsabteilung 35 vom 29. Juli 2016
festgehalten worden sei, entgegengetreten. Schon deshalb hatte das BVvwG aber am Mal3stab der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG (vgl. zu dieser Voraussetzung
des Naheren das Erkenntnis vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 4. der Entscheidungsgriinde, in dem auf das
grundlegende Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und auf das Erkenntnis vom 16. Oktober 2014,

Ra 2014/21/0039, Bezug genommen wird) ausgehen und nicht von der in der Beschwerde ausdricklich beantragten
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung absehen durfen. Vielmehr hatte es zur umfassenden Wirdigung der
Aussagen des Revisionswerbers und der R.-M. P. beim BFA vor dem Hintergrund der Erhebungsergebnisse der
Landespolizeidirektion Wien deren erganzender Befragung unter Gewinnung eines personlichen Eindrucks durch das
BVWG bedurft. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch einmal auf die - schon generell bestehende - besondere
Bedeutung der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
hinzuweisen (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289, Rz 12, mwN).Der
Revisionswerber ist den beweiswiirdigenden Uberlegungen des BFA im Bescheid vom 19. Juli 2016 betreffend das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe sowohl in der Beschwerde vom 5. August 2016 als auch in der Beschwerdeerganzung
vom 10. August 2016 vor allem mit dem Ergebnis der (mittlerweile vorgenommenen) Erhebungen der
Landespolizeidirektion Wien, wie es in dem (in Rz 5 erwahnten) Bericht an die Magistratsabteilung 35 vom 29. Juli 2016
festgehalten worden sei, entgegengetreten. Schon deshalb hatte das BVvwG aber am Mal3stab der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vergleiche , zu
dieser Voraussetzung des Naheren das Erkenntnis vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 4. der
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Entscheidungsgriinde, in dem auf das grundlegende Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und auf das
Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039, Bezug genommen wird) ausgehen und nicht von der in der
Beschwerde ausdrucklich beantragten Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung absehen dirfen. Vielmehr hatte
es zur umfassenden Wurdigung der Aussagen des Revisionswerbers und der R.-M. P. beim BFA vor dem Hintergrund
der Erhebungsergebnisse der Landespolizeidirektion Wien deren erganzender Befragung unter Gewinnung eines
persénlichen Eindrucks durch das BVwG bedurft. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch einmal auf die - schon
generell bestehende - besondere Bedeutung der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen hinzuweisen (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom 20. Oktober 2016,

Ra 2016/21/0289, Rz 12, mwN).

19

Daruber hinaus ist dem BVwWG aber in diesem Zusammenhang auch ein Begrindungsmangel anzulasten. Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt zwar nicht, dass die vom BFA und vom BVwG in der Beweiswirdigung ins Treffen
geflihrten Widerspriche in den Aussagen des Revisionswerbers und der R.-M. P. bei der Vernehmung am

24. Februar 2016 (insbesondere zum ersten Kennenlernen, zum Ablauf des Hochzeitstages und zur mangelnden
Kenntnis des Revisionswerbers, dass R.-M. P. Mutter von zwei Kindern ist) gravierend sind und das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe indizieren kénnen, wobei weder in der Beschwerde noch in der Revision versucht wurde, die
unterschiedlichen Darstellungen plausibel zu erkldren. An dieser Stelle ist im Ubrigen auch festzuhalten, dass es dem
BVWG - entgegen der Meinung in der Revision - grundsatzlich nicht verwehrt war, den Inhalt der Aussagen zu
verwerten, auch wenn das Thema der (auch an den damaligen Rechtsvertreter des Revisionswerbers zugestellten)
Ladung, die (u.a.) mit der Aufforderung zur Vorlage der Heiratsurkunde und von Fotos der Hochzeit verbunden war,
+Aufenthaltsermittlung” und nicht ausdrtcklich ,Verdacht auf Aufenthaltsehe” gelautet hatte. Dem steht auch nicht
entgegen, dass R.-M. P. ,freiwillig” (ohne Ladung) zum BFA gekommen war, zumal sie sich dann zu Beginn der
Vernehmung mit deren Vornahme ausdricklich einverstanden erklarte.

Trotzdem ist dem BVwG aber vorzuwerfen, sich mit dem schon genannten Bericht der Landespolizeidirektion Wien
vom 29. Juli 2016 - ungeachtet des ausdricklichen Antrags in der Beschwerde auf Beischaffung und Einsichtnahme in
den Akt der Magistratsabteilung 35 - Uberhaupt nicht befasst zu haben. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das BVwWG bei
dessen Einbeziehung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Diese unvollstdndige Berlcksichtigung aller
mafgeblichen Umstande flhrt daher im vorliegenden Fall zur UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung, die vom
Verwaltungsgerichtshof - trotz der ihm insoweit nur eingeschrankt zukommenden Prifungsbefugnis - wahrzunehmen
ist (vgl. dazu etwa den Beschluss vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0012, Punkt 5.2. der Begriindung).Trotzdem ist
dem BVwG aber vorzuwerfen, sich mit dem schon genannten Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom
29. Juli 2016 - ungeachtet des ausdricklichen Antrags in der Beschwerde auf Beischaffung und Einsichtnahme in den
Akt der Magistratsabteilung 35 - lGberhaupt nicht befasst zu haben. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das BVwG bei
dessen Einbeziehung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Diese unvollstandige Bertcksichtigung aller
mafgeblichen Umstande flhrt daher im vorliegenden Fall zur UnschlUssigkeit der Beweiswlrdigung, die vom
Verwaltungsgerichtshof - trotz der ihm insoweit nur eingeschrankt zukommenden Prifungsbefugnis - wahrzunehmen
ist vergleiche , dazu etwa den Beschluss vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0012, Punkt 5.2. der Begrindung).

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit damit gegen den Revisionswerber ein Aufenthaltsverbot erlassen
wurde, gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Das gilt auch fur die mit dem angefochtenen Erkenntnis weiters erlassene - infolge der gemal3 8 42

Abs. 3 VWGG riickwirkenden Aufhebung des Aufenthaltsverbotes schlagend werdende - Ausweisung, weil auch deren
Berechtigung von der Frage des Vorliegens einer Aufenthaltsehe abhangt.Das angefochtene Erkenntnis war daher,
soweit damit gegen den Revisionswerber ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Das gilt
auch fur die mit dem angefochtenen Erkenntnis weiters erlassene - infolge der gemaR Paragraph 42, Absatz 3, VWGG
rickwirkenden Aufhebung des Aufenthaltsverbotes schlagend werdende - Ausweisung, weil auch deren Berechtigung
von der Frage des Vorliegens einer Aufenthaltsehe abhangt.

21

Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf}
839 Abs. 2 Z 3, 5 und 6 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer



Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, 5, und 6 VWGG
abgesehen werden.

22

Der antragsgemalle Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der antragsgemaRe Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Marz 2017
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