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AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 861
MRK Art8
VWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
32013R0604 Dublin-Ill Art12 Abs4
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser
und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Gber die
Revision des J P R in W, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in
1090 Wien, Wahringer Stralle 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Janner 2017,
ZI. W242 2145077-1/2E, betreffend 8 5 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des J P R in W, vertreten durch
Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Janner 2017, ZI. W242 2145077-1/2E, betreffend Paragraph
5, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Nepals,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 2. Janner 2017, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zurtckgewiesen (§ 5 Abs. 1 AsylG 2005) und ausgesprochen wurde, dass
Deutschland zustandig sei (Art. 12 Abs. 4 Dublin lll-Verordnung), seine Auf3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei (8§ 61 Abs. 1 und 2 FPG), abgewiesen.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen Nepals, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 2. Janner 2017, mit dem der Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz zurlickgewiesen (Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005) und ausgesprochen wurde, dass
Deutschland zustandig sei (Artikel 12, Absatz 4, Dublin llI-Verordnung), seine AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei (Paragraph 61, Absatz eins, und 2 FPG),
abgewiesen.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner intensiven Beziehung zu seiner in Osterreich lebenden Mutter
auseinandergesetzt. Weiters fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit dem Verhaltnis von Eltern zu ihren volljahrigen Kindern.In der Revision wird zur Zulassigkeit
vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu
seiner intensiven Beziehung zu seiner in Osterreich lebenden Mutter auseinandergesetzt. Weiters fehle es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 8, EMRK im Zusammenhang mit dem Verhaltnis von Eltern zu
ihren volljahrigen Kindern.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass familidre Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. den hg. Beschluss vom 16. Februar 2017, Ra 2017/01/0024, mwN). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG (vgl. ebenso den zitierten hg. Beschluss vom 16. Februar 2017).Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass
familidare Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK fallen, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche , den
hg. Beschluss vom 16. Februar 2017, Ra 2017/01/0024, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vergleiche , ebenso den zitierten hg. Beschluss vom 16. Februar 2017).

Mit dem Revisionsvorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall vorgenommene Abwagung des
Bundesverwaltungsgerichts unvertretbar erfolgt ware.

5

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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