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1. KFG 1967 § 104 heute
KFG 1967 § 104 gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 104 gultig von 01.08.2007 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 104 gultig von 08.03.1995 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
KFG 1967 § 104 gultig von 10.09.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 743/1994
KFG 1967 § 104 guiltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 104 gultig von 10.07.1993 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
KFG 1967 § 104 guiltig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 2 gtiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 giltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 2 gtiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009

. KFG 1967 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2008

. KFG 1967 § 2 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009

. KFG 1967 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 2 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

KFG 1967 § 2 gtiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gtiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 giltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 giltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI

KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.175/2004
.I'Nr.107/2004
. I'Nr. 80/2002
.I'Nr.103/1997
Nr. 654/1994
Nr. 654/1994
Nr. 456/1993
Nr. 458/1990
Nr. 458/1990

KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 gtiltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
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I Nr.
| Nr.
I Nr.
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35/2023
134/2020
78/2019
78/2019
19/2019
9/2017
9/2017
73/2015
43/2013
94/2009
57/2007
117/2005
117/2005
107/2004
60/2003
80/2002
103/1997
I Nr. 103/1997
I Nr. 103/1997
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22.
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24,
25.
26.
27.
28.
29.

KFG 1967 § 4 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 162/1995
Nr. 743/1994
Nr. 654/1994
Nr. 743/1994
Nr. 654/1994
Nr. 456/1993
Nr. 453/1992
Nr. 458/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der S GmbH & Co KG in B,
vertreten durch die Lansky, Ganzger + Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 5, gegen das Erkenntnis
2016, ZI. 405- 1/28/1/12-2016, betreffend
naturschutzbehordlicher Entfernungsauftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 28. Juni

Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin gemafd § 46
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Abs. 1 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 aufgetragen, den auf einem naher bezeichneten Grundsttick befindlichen
"Baukodrper im Ausmald von ca. 10 x 4 m, bei dem die Wande, die Ful3bodenkonstruktion sowie das Dach mittels
Brettschichtholz bzw. Kreuzlagenholz ausgebildet (sind) und ein schlossermalig gefertigtes Chassis nachgerustet
wurde", binnen einer Frist von vier Wochen ab Rechtskraft zu entfernen. 1 Mit dem im Beschwerdeverfahren
ergangenen angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Salzburger
Naturschutzgesetz 1999 aufgetragen, den auf einem naher bezeichneten Grundstick befindlichen "Baukérper im
Ausmaf von ca. 10 x 4 m, bei dem die Wéande, die FuRbodenkonstruktion sowie das Dach mittels Brettschichtholz
bzw. Kreuzlagenholz ausgebildet (sind) und ein schlossermal3ig gefertigtes Chassis nachgeristet wurde", binnen einer
Frist von vier Wochen ab Rechtskraft zu entfernen.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

5 Die Revisionswerberin macht in der Zulassigkeitsbegrindung geltend, die Frage, ob "das verfahrensgegenstandliche
Mobilheim wegen des Fehlens einer Bremsanlage, einer Federung und einer Beleuchtung nicht als Wohnwagen

iSd einschlagigen Bestimmungen zu qualifizieren sei", sei von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch nicht beantwortet worden.

6 Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Bestimmungen
bereits ausgesprochen hat, dass nach der allgemeinen Wortbedeutung unter dem Begriff der mobilen Heime und
Wohnwagen alle Objekte zu verstehen sind, die nach ihrer Ausstattung dem Aufenthalt oder der Unterkunft von
Personen dienen kdnnen und ortsbeweglich ausgestaltet sind, wobei ein solches Objekt dann als Wohnwagen
anzusehen ist, wenn es den regelmaRig vorausgesetzten Merkmalen eines auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr zu
verwendenden Anhdngers im Sinn des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) entspricht. Fir den Begriff eines
"Anhdngers" im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 2 KFG 1967 kommt es wiederum im Wesentlichen darauf an, dass ein derartiges
Fahrzeug "nach seiner Bauart und Ausristung dazu bestimmt ist, mit Kraftfahrzeugen auf Stral3en gezogen zu werden,
oder mit einem Kraftfahrzeug auf StralRen gezogen wird" (vgl. das vom Verwaltungsgericht zitierte hg. Erkenntnis vom
27. November 2012, ZI.2009/10/0259; siehe im Ubrigen zum Begriff des Wohnwagens nach dem Salzburger
Campingplatzgesetz 1966 die vom Verwaltungsgericht ebenfalls zitierten hg. Erkenntnisse vom 8. November 1978,
ZI. 1041/77, VwSlg. 9680 A, und vom 21. Februar 1979, ZI. 2131/76, VwSIg. 9772 A). 6 Dem ist zu erwidern, dass der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Bestimmungen bereits ausgesprochen hat,
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dass nach der allgemeinen Wortbedeutung unter dem Begriff der mobilen Heime und Wohnwagen alle Objekte zu
verstehen sind, die nach ihrer Ausstattung dem Aufenthalt oder der Unterkunft von Personen dienen kénnen und
ortsbeweglich ausgestaltet sind, wobei ein solches Objekt dann als Wohnwagen anzusehen ist, wenn es den
regelmalig vorausgesetzten Merkmalen eines auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verwendenden Anhangers im
Sinn des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) entspricht. FUr den Begriff eines "Anhangers" im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2, KFG 1967 kommt es wiederum im Wesentlichen darauf an, dass ein derartiges Fahrzeug "nach
seiner Bauart und Ausrustung dazu bestimmt ist, mit Kraftfahrzeugen auf StralRen gezogen zu werden, oder mit einem
Kraftfahrzeug auf Strallen gezogen wird" vergleiche , das vom Verwaltungsgericht zitierte hg. Erkenntnis vom
27. November 2012, ZI.2009/10/0259; siehe im Ubrigen zum Begriff des Wohnwagens nach dem Salzburger
Campingplatzgesetz 1966 die vom Verwaltungsgericht ebenfalls zitierten hg. Erkenntnisse vom 8. November 1978,
Z1.1041/77, VwSlg. 9680 A, und vom 21. Februar 1979, ZI. 2131/76, VwSIg. 9772 A).

7 Dass das hier in Rede stehende - von der Revisionswerberin in der Revision selbst als "Mobilheim" bezeichnete -
Objekt den regelmalig vorausgesetzten Merkmalen eines auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr zu verwendenden
Anhangers im Sinn des KFG 1967 entspricht, ist allerdings schon mit Blick darauf, dass dieses "Mobilheim" unstrittig
eine Breite von vier Metern aufweist, nicht ersichtlich (vgl. 8 4 Abs. 6 Z. 2 KFG 1967). Der Umstand, dass dieses Objekt
allenfalls im Grunde des § 104 Abs. 7 zweiter Satz KFG 1967 auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gezogen werden
darf, andert daran nichts, weil die Moglichkeit der Erlangung einer Ausnahmebewilligung lediglich verdeutlicht, dass es
sich beim in Rede stehenden Objekt gerade um kein solches handelt, das den regelmaRig vorausgesetzten Merkmalen
eines auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verwendenden Anhdngers entspricht. 7 Dass das hier in Rede stehende
- von der Revisionswerberin in der Revision selbst als "Mobilheim" bezeichnete - Objekt den regelmaRig
vorausgesetzten Merkmalen eines auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr zu verwendenden Anhéngers im Sinn des
KFG 1967 entspricht, ist allerdings schon mit Blick darauf, dass dieses "Mobilheim" unstrittig eine Breite von
vier Metern aufweist, nicht ersichtlich vergleiche , Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, KFG 1967). Der Umstand, dass dieses
Objekt allenfalls im Grunde des Paragraph 104, Absatz 7, zweiter Satz KFG 1967 auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
gezogen werden darf, andert daran nichts, weil die Moglichkeit der Erlangung einer Ausnahmebewilligung lediglich
verdeutlicht, dass es sich beim in Rede stehenden Objekt gerade um kein solches handelt, das den regelmalig
vorausgesetzten Merkmalen eines auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr zu verwendenden Anhangers entspricht.

8 Davon ausgehend zeigt die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision aber nicht auf, dass das Schicksal der
Revision von der Beantwortung der geltend gemachten Frage abhadngt. Es bedarf aus diesen Grund auch keiner
weiteren Erérterung, ob das angefochtene Erkenntnis Uberhaupt in tragender Weise darauf gestitzt wurde, dass "das
verfahrensgegenstandliche Mobilheim wegen des Fehlens einer Bremsanlage, einer Federung und einer Beleuchtung
nicht als Wohnwagen" zu qualifizieren ist.

9 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 9 In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 29. Marz 2017
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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