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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Revision der S GmbH in G, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 31. Marz 2016,
ZI.  LVWG  46.24-2438/2015-6,  betreffend  Zurlckweisung eines  Feststellungsantrages nach  dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Burgermeister der Stadt G), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 6. Marz 2013 stellte der Landeshauptmann von Steiermark gemaR
8§ 10 Altlastensanierungsgesetz (AISAG) fest, dass es sich bei den vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2009 bei
der Stahlerzeugung der Revisionswerberin angefallenen Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handelt und diese der
Abfallkategorie "Ubrige Abfalle" gemalR 8 6 Abs. 1 Z 2 AISAG unterliegen. (Mit hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016,
Z1.2013/07/0076, wurde der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit desselben aufgehoben). 1 Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
6. Marz 2013 stellte der Landeshauptmann von Steiermark gemal3 Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz (AISAG)
fest, dass es sich bei den vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2009 bei der Stahlerzeugung der
Revisionswerberin angefallenen Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handelt und diese der Abfallkategorie "Ubrige
Abfalle" gemalR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG unterliegen. (Mit hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016,
Z1.2013/07/0076, wurde der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit desselben aufgehoben).

2 Mit Eingabe vom 1. Juli 2013 stellte die Revisionswerberin an die Bau- und Anlagenbehdrde der Stadt G den Antrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemaR § 6 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002). Festgestellt
moge werden, dass fur Stahlwerkschlacke, die als Baumaterial fur ihren bestimmungsgemaRen Zweck eingesetzt
worden sei und werde, das Abfallende im Sinne des AWG 2002 eintrete und diese Materialien daher mit ihrem Einsatz
keinen Abfall mehr darstellten. Konkret moge festgestellt werden, dass die Schlacke durch den Einsatz flr ihren
bestimmungsgemalien Zweck bei den in dem Antrag unter Punkt D.4. aufgezahlten Bauvorhaben die Abfalleigenschaft
jeweils verloren habe. 2 Mit Eingabe vom 1. Juli 2013 stellte die Revisionswerberin an die Bau- und Anlagenbehdrde
der Stadt G den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002). Festgestellt mége werden, dass fur Stahlwerkschlacke, die als Baumaterial
far ihren bestimmungsgemaRen Zweck eingesetzt worden sei und werde, das Abfallende im Sinne des AWG 2002
eintrete und diese Materialien daher mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellten. Konkret moge festgestellt
werden, dass die Schlacke durch den Einsatz fur ihren bestimmungsgemalien Zweck bei den in dem Antrag unter
Punkt D.4. aufgezahlten Bauvorhaben die Abfalleigenschaft jeweils verloren habe.
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3 Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 wurde der Antrag der Revisionswerberin fir den
Zeitraum 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009 wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.), fir den Zeitraum 1. Janner 2010 "bis heute" wurde der Antrag gemal3 8§ 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 wegen
fehlender Parteistellung gemal3 8 8 AVG iVm § 6 Abs. 1 AWG 2002 zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.). 3 Mit Bescheid des
Burgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 wurde der Antrag der Revisionswerberin fir den Zeitraum 1. Janner 2006
bis 31. Dezember 2009 wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.), fur den Zeitraum 1. Janner 2010 "bis heute" wurde der Antrag gemal3 Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer eins, AWG 2002 wegen fehlender Parteistellung gemalR Paragraph 8, AVG in Verbindung mit Paragraph
6, Absatz eins, AWG 2002 zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4 Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
6. Marz 2013 sei festgestellt worden, dass es sich bei den vom 1. Janner 2006 bis 31. Janner 2009 bei der
Stahlerzeugung der Revisionswerberin angefallenen Stahl- und Ofenschlacken um Abfall handle. Die Sach- und
Rechtslage habe sich fir den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009 nicht wesentlich gedndert. Der
gegenstandliche Antrag sei nur eingebracht worden, um eine andere Entscheidung in einem rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren zu erwirken. Zwar habe die Revisionswerberin umfassende Beweise vor- und darlegen
konnen, dass es durch den Einbau in bestimmten Bauprojekten zu einem Abfallende fir den gegenstandlichen
Huttenschotter komme, jedoch gehe aus den vorgelegten Unterlagen nicht hervor, welche Komponenten sich seit der
Entscheidung vom 6. Marz 2013 geandert hatten. Die Revisionswerberin fihre aus, dass das Verfahren gemal3 8 6
Abs. 1 AWG 2002 das speziellere sei. Dazu musse jedoch auf die umfangreichen Ausfihrungen im Verfahren nach dem
AISAG verwiesen werden. Dort sei prazise und genau dargelegt worden, warum ein Abfallende in den gegenstandlichen
Fallen nicht eintreten kdnne. Diesen Ausfuhrungen kénne sich die Behdrde nur vollinhaltlich anschlieRen. Da es somit
fur den gegenstandlichen Zeitraum keine wesentlichen Veranderungen in der Sach- und Rechtslage zum Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 gegeben habe, sei der gegenstandliche Antrag wegen
entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. 4 Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 sei festgestellt worden, dass es sich bei den vom
1. Janner 2006 bis 31. Janner 2009 bei der Stahlerzeugung der Revisionswerberin angefallenen Stahl- und
Ofenschlacken um Abfall handle. Die Sach- und Rechtslage habe sich fiir den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis
31. Dezember 2009 nicht wesentlich gedndert. Der gegenstandliche Antrag sei nur eingebracht worden, um eine
andere Entscheidung in einem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren zu erwirken. Zwar habe die Revisionswerberin
umfassende Beweise vor- und darlegen kénnen, dass es durch den Einbau in bestimmten Bauprojekten zu einem
Abfallende fur den gegenstandlichen Huttenschotter komme, jedoch gehe aus den vorgelegten Unterlagen nicht
hervor, welche Komponenten sich seit der Entscheidung vom 6. Marz 2013 geadndert hatten. Die Revisionswerberin
fUhre aus, dass das Verfahren gemal? Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 das speziellere sei. Dazu musse jedoch auf
die umfangreichen Ausfihrungen im Verfahren nach dem AISAG verwiesen werden. Dort sei prazise und genau
dargelegt worden, warum ein Abfallende in den gegenstandlichen Fallen nicht eintreten kdnne. Diesen Ausfuhrungen
kénne sich die Behdrde nur vollinhaltlich anschlieBen. Da es somit fur den gegenstandlichen Zeitraum keine
wesentlichen Veranderungen in der Sach- und Rechtslage zum Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
6. Marz 2013 gegeben habe, sei der gegenstandliche Antrag wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz

eins, AVG zuruckzuweisen.

5 Antragslegitimiert gemal3 § 6 Abs. 1 AWG 2002 sei nur der Verflugungsberechtigte. Nur diesem komme Parteistellung
zu. Im Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. Marz 2013 sei festgehalten worden, dass die Revisionswerberin die
Schlacken an Dritte weitergebe und im rechtlichen Verfligungsbereich der Revisionswerberin mit Einflussnahme auf
den Verwendungszweck ein Abfallende fiir die Schlacken nicht eintreten kénne (dies kénne allenfalls unter Einhaltung
der gesetzlichen Voraussetzungen bei demjenigen eintreten, bei dem die Schlacken zulassig verwertet wiirden). Da die
Mhtte direkt keine Vorgaben treffe, wie mit der Schlacke umzugehen sei und wo sie eingesetzt werde, fehlten die
Voraussetzungen fur die Feststellung, dass eine zuldssige Verwertung vorliege. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen im
Bescheid vom 6. Marz 2013 sei die Revisionswerberin im gegenstandlichen Fall auch nicht Verfligungsberechtigte der
Schlacke und kdnne in ihrem rechtlichen Verfigungsbereich ein Abfallende fir die Schlacke nicht eintreten. Bezliglich
des Vorbringens, dass die Revisionswerberin den Einbau auch auf eigenem Grund und im eigenen Wirkungsbereich
durchgefiihrt habe, werde auf die vorigen Ausfiihrungen verwiesen, insofern der Einbau im Jahr 2009 erfolgt sei und
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daruber bereits im vorhergehenden Verfahren abgesprochen worden sei. Das "Abfallthema" sei schon sehr ausfuhrlich
und abschlieBend behandelt worden, weshalb kein amtswegiges Verfahren zur Feststellung der Abfalleigenschaft mehr
notwendig erscheine. 5 Antragslegitimiert gemall Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 sei nur der
Verflgungsberechtigte. Nur diesem komme Parteistellung zu. Im Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. Marz 2013
sei festgehalten worden, dass die Revisionswerberin die Schlacken an Dritte weitergebe und im rechtlichen
Verflgungsbereich der Revisionswerberin mit Einflussnahme auf den Verwendungszweck ein Abfallende fur die
Schlacken nicht eintreten konne (dies kdénne allenfalls unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen bei
demijenigen eintreten, bei dem die Schlacken zuldssig verwertet wiirden). Da die MhUtte direkt keine Vorgaben treffe,
wie mit der Schlacke umzugehen sei und wo sie eingesetzt werde, fehlten die Voraussetzungen fiir die Feststellung,
dass eine zulassige Verwertung vorliege. Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen im Bescheid vom 6. Marz 2013 sei die
Revisionswerberin im gegenstandlichen Fall auch nicht Verfliigungsberechtigte der Schlacke und kdnne in ihrem
rechtlichen Verfligungsbereich ein Abfallende fiir die Schlacke nicht eintreten. Bezlglich des Vorbringens, dass die
Revisionswerberin den Einbau auch auf eigenem Grund und im eigenen Wirkungsbereich durchgefuhrt habe, werde
auf die vorigen Ausfihrungen verwiesen, insofern der Einbau im Jahr 2009 erfolgt sei und darlUber bereits im
vorhergehenden Verfahren abgesprochen worden sei. Das "Abfallthema" sei schon sehr ausfihrlich und abschliel3end
behandelt worden, weshalb kein amtswegiges Verfahren zur Feststellung der Abfalleigenschaft mehr notwendig
erscheine.

6 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet abgewiesen und
der Bescheid des Burgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 mit der MalRgabe bestatigt, dass seine Spruchpunkte I.
und Il. jene Stahlwerkschlacken betrafen, die von anderen als der Revisionswerberin als Baumaterial eingesetzt
wlrden. 7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet
abgewiesen und der Bescheid des Blrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 mit der MaRRgabe bestatigt, dass seine
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. jene Stahlwerkschlacken betréfen, die von anderen als der
Revisionswerberin als Baumaterial eingesetzt wiirden.

8 Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Vertreter der Revisionswerberin habe bei der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
am 28. Janner 2016 zum Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Eigenverwendungen der anfallenden Schlacke als
Baumaterial dargelegt, dass die Revisionswerberin in zwei der im Antrag angefihrten Falle als Bauherrin tatig gewesen
sei, wobei Schlacke zum Unternehmen S. transportiert worden sei, das sie aufbereitet habe. Die qualitatsgesicherte
aufbereitete Schlacke sei danach wieder der Revisionswerberin Gbergeben worden, die sie am eigenen Werksgeldande
durch Einbau verwendet habe.

9 Der Feststellungsantrag vom 1. Juli 2013 enthalte, so das Landesverwaltungsgericht in der Begriindung weiter, zwar
in der tabellarischen Auflistung von tber 200 Bauprojekten auch zwei Bauvorhaben, in denen die Revisionswerberin
als Bauherrin angeflhrt sei, jedoch sei im Konnex mit dem verbalen Inhalt des Feststellungsantrages daraus keinesfalls
der Schluss gerechtfertigt, der Feststellungsantrag habe auch die Eigenverwendung der bei der Revisionswerberin
anfallenden Schlacke als Baumaterial in diesen beiden Fallen zum Gegenstand. Daran andere auch das auf Seite 2 des
Feststellungsantrages konkret formulierte Feststellungsbegehren, es wolle festgestellt werden, dass die Schlacke durch
den Einsatz fur ihren bestimmungsgemallen Zweck bei den in diesem Antrag unter Punkt D.4. aufgezahlten
Bauvorhaben die Abfalleigenschaft jeweils verloren habe, nichts. Dazu komme noch, dass die bei der
Revisionswerberin anfallende Schlacke zur Aufbereitung einem Dritten (S.) Ubergeben und nach Aufbereitung von
diesem wieder Ubernommen worden sei, wie dies auch schon im Verfahren vor dem Landeshauptmann (Bescheid vom
6. Mdrz 2013) thematisiert worden sei. Das Landesverwaltungsgericht gelange daher zur Auffassung, dass der
gegenstandliche Feststellungsantrag umfanglich nicht die behauptete Eigenverwendung der bei der Revisionswerberin
anfallenden Schlacke umfasse, weshalb eine entsprechende Prazisierung des Spruches vorzunehmen gewesen sei.

10 Im Ubrigen habe der Landeshauptmann von Steiermark in seinem Bescheid vom 6. Madrz 2013 auch eine
Entscheidung zur Frage des Endes der Abfalleigenschaft der Stahlwerkschlacke getroffen. Er habe den Eintritt des
Endes der Abfalleigenschaft verneint, und weder in der Sachlage noch in der Rechtslage sei diesbezlglich eine
maRgebende Anderung eingetreten. Die Bindungswirkung dieses Bescheides hindere eine neuerliche Feststellung
nach 8 6 AWG 2002, weshalb der Antrag fur den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2009 zu Recht wegen



entschiedener Sache zurickgewiesen worden sei. Im Hinblick auf die Ausfihrungen zum rechtskraftigen Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 kénne diese Zurtckweisung nicht nur auf res iudicata, sondern
auch auf das Nichtbestehen von begriindeten Zweifeln im Sinne des § 6 Abs. 1 AWG 2002 gestiitzt werden. Uberdies
kénne die Zurtckweisung ebenso auf die mangelnde Verfugungsberechtigung der Revisionswerberin gestutzt werden,
worauf noch einzugehen sei. 10 Im Ubrigen habe der Landeshauptmann von Steiermark in seinem Bescheid vom
6. Marz 2013 auch eine Entscheidung zur Frage des Endes der Abfalleigenschaft der Stahlwerkschlacke getroffen. Er
habe den Eintritt des Endes der Abfalleigenschaft verneint, und weder in der Sachlage noch in der Rechtslage sei
diesbeziiglich eine maRgebende Anderung eingetreten. Die Bindungswirkung dieses Bescheides hindere eine
neuerliche Feststellung nach Paragraph 6, AWG 2002, weshalb der Antrag fir den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis
31. Dezember 2009 zu Recht wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden sei. Im Hinblick auf die
Ausfuhrungen zum rechtskraftigen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 kdnne diese
Zuruckweisung nicht nur auf res iudicata, sondern auch auf das Nichtbestehen von begriindeten Zweifeln im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 gestiitzt werden. Uberdies kénne die Zuriickweisung ebenso auf die mangelnde
Verflgungsberechtigung der Revisionswerberin gestitzt werden, worauf noch einzugehen sei.

11 Die Revisionswerberin verkaufe den von ihr produzierten Huttenschotter unter Eigentumsvorbehalt. Der Vertreter
der Revisionswerberin habe bei der mundlichen Verhandlung am 28. Janner 2016 dargelegt, dass dies branchenublich
sei und auf Lieferscheinen dokumentiert werde. Ein Kaufvertrag habe nicht zum Beweis vorgelegt werden kdnnen,
sondern nur ein Lieferschein, auf dem der Eigentumsvorbehalt ausdricklich dokumentiert sei. Abgesehen davon, dass
ein erst auf einem Lieferschein dokumentierter Eigentumsvorbehalt rechtlich nicht wirksam sei, sei § 6 Abs. 1
AWG 2002 hinsichtlich der Verflgungsberechtigung nicht dahingehend auszulegen, dass der bloRe
Eigentumsvorbehalt, der die Ubertragung des Eigentums unter die aufschiebende Bedingung der vollstandigen
Kaufpreiszahlung stelle, die Verfligungsberechtigung im Sinne des 8 6 AWG 2002 bedeute. Zivilrechtlich sei klar, dass
der Vorbehaltskaufer als Rechtsbesitzer bereits Besitzschutz genieBe, zumal er ein Recht auf Nutzung des
Vorbehaltsgutes erworben habe, obwohl er noch nicht Eigentiimer geworden sei. 11 Die Revisionswerberin verkaufe
den von ihr produzierten Huttenschotter unter Eigentumsvorbehalt. Der Vertreter der Revisionswerberin habe bei der
mundlichen Verhandlung am 28. Janner 2016 dargelegt, dass dies branchenulblich sei und auf Lieferscheinen
dokumentiert werde. Ein Kaufvertrag habe nicht zum Beweis vorgelegt werden kdnnen, sondern nur ein Lieferschein,
auf dem der Eigentumsvorbehalt ausdriicklich dokumentiert sei. Abgesehen davon, dass ein erst auf einem
Lieferschein dokumentierter Eigentumsvorbehalt rechtlich nicht wirksam sei, sei Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002
hinsichtlich der Verfigungsberechtigung nicht dahingehend auszulegen, dass der bloRBe Eigentumsvorbehalt, der die
Ubertragung des Eigentums unter die aufschiebende Bedingung der vollstindigen Kaufpreiszahlung stelle, die
Verflgungsberechtigung im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 bedeute. Zivilrechtlich sei klar, dass der
Vorbehaltskaufer als Rechtsbesitzer bereits Besitzschutz genieRe, zumal er ein Recht auf Nutzung des Vorbehaltsgutes
erworben habe, obwohl er noch nicht Eigentimer geworden sei.

12 Die Frage der Verfligungsberechtigung im Sinne des § 6 AWG 2002 kdnne fir den Gegenstandsfall nicht losgeldst
von § 5 AWG 2002 (Anmerkung: Diese Bestimmung regelt das Abfallende) hinsichtlich der Verwendung im Sinne einer
"zuldssigen Verwertung" betrachtet werden, wie dies auch schon im Bescheid des Landeshauptmannes vom
6. Mdrz 2013 zum Ausdruck gebracht worden sei. Der gegenstandliche Feststellungsantrag vom 1. Juli 2013 stitze sich
namlich ausdricklich auf den Eintritt des Abfallendes im Sinne des AWG 2002 und begehre die Feststellung, dass die
verfahrensgegenstandlichen Materialien mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellten. Verfligungsberechtigter im
Sinne des 8 6 AWG 2002 kdnne fur den Gegenstandsfall daher nur derjenige sein, der die Abfalle innehabe und einer
zulassigen Verwertung zufiihre bzw. in dessen rechtlichem Verfligungsbereich auf den Verwendungszweck im Sinne
einer zulassigen Verwertung Einfluss genommen werden kénne. Der blof3e Eigentumsvorbehalt vermittle aber keinen
derart gestalteten rechtlichen Verflugungsbereich. Fir den vorliegenden Fall existiere mit 8 6 AWG 2002 eine
besondere Rechtsgrundlage fir ein Feststellungsverfahren. Fir einen darlUber hinausgehenden Rechtsanspruch auf
Feststellung bleibe kein Raum. Auf die Frage, ob auch von Amts wegen ein Feststellungsverfahren durchzufihren
gewesen ware, sei nicht einzugehen, da dem Beschwerdeverfahren zweifelsfrei ein Feststellungsantrag zugrunde liege.
12 Die Frage der Verfugungsberechtigung im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 kdnne fur den Gegenstandsfall nicht
losgelost von Paragraph 5, AWG 2002 (Anmerkung: Diese Bestimmung regelt das Abfallende) hinsichtlich der
Verwendung im Sinne einer "zuldssigen Verwertung" betrachtet werden, wie dies auch schon im Bescheid des
Landeshauptmannes vom 6. Mdrz 2013 zum Ausdruck gebracht worden sei. Der gegenstandliche Feststellungsantrag



vom 1. Juli 2013 stutze sich namlich ausdrucklich auf den Eintritt des Abfallendes im Sinne des AWG 2002 und begehre
die Feststellung, dass die verfahrensgegenstandlichen Materialien mit ihrem Einsatz keinen Abfall mehr darstellten.
Verflgungsberechtigter im Sinne des Paragraph 6, AWG 2002 kénne fur den Gegenstandsfall daher nur derjenige sein,
der die Abfélle innehabe und einer zulassigen Verwertung zuflhre bzw. in dessen rechtlichem Verfligungsbereich auf
den Verwendungszweck im Sinne einer zuldssigen Verwertung Einfluss genommen werden kénne. Der blof3e
Eigentumsvorbehalt vermittle aber keinen derart gestalteten rechtlichen Verfiigungsbereich. Fir den vorliegenden Fall
existiere mit Paragraph 6, AWG 2002 eine besondere Rechtsgrundlage fur ein Feststellungsverfahren. Flr einen
daruber hinausgehenden Rechtsanspruch auf Feststellung bleibe kein Raum. Auf die Frage, ob auch von Amts wegen
ein Feststellungsverfahren durchzufihren gewesen wadre, sei nicht einzugehen, da dem Beschwerdeverfahren
zweifelsfrei ein Feststellungsantrag zugrunde liege.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, es wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

14 Das Landesverwaltungsgericht hat die Akten des Verfahrens vorgelegt.

15 Die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag,
die Revision kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17 Die Revision ist in Anbetracht der Frage der Verfligungsberechtigung im Sinne des § 6 AWG 2002 zuldssig. Sie ist
jedoch nicht begriindet. 17 Die Revision ist in Anbetracht der Frage der Verfligungsberechtigung im Sinne des
Paragraph 6, AWG 2002 zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

18 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, es gehe im gegenstandlichen Verfahren um eine vollkommen
andere Rechtsfrage als um jene, die im Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013
behandelt worden sei. Wahrend nunmehr die Frage eines Abfallendes gemal 8 5 Abs. 1 AWG 2002 mal3gebend sei, sei
nicht mehr relevant, ob Gberhaupt eine Abfalleigenschaft vorliege. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis
vom 25. Janner 2007, ZI. 2005/07/0139, dargestellt, dass die nach dem AISAG zusténdige Behdrde an eine Entscheidung
der "Spezialbehodrde", die nach 8§ 6 AWG 2002 getroffen worden sei, gebunden sei. Dies spreche dafur, dass ein
Bescheid nach 8 6 AWG 2002 spezieller sei als ein solcher nach dem AISAG. Diese Spezialitat spreche gegen die
Rechtsmeinung, einen Feststellungsantrag gemaR 8 6 AWG 2002 mit Verweis auf ein noch nicht abgeschlossenes
Verfahren nach dem AISAG zurtickweisen zu kdnnen. Dies insbesondere dann nicht, wenn der Verwaltungsgerichtshof
der Beschwerde gegen den Bescheid nach § 10 AISAG die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Von entschiedener
Sache kdénne man daher nicht ausgehen. 18 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, es gehe im
gegenstandlichen Verfahren um eine vollkommen andere Rechtsfrage als um jene, die im Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 behandelt worden sei. Wahrend nunmehr die Frage eines
Abfallendes gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 maRgebend sei, sei nicht mehr relevant, ob Uberhaupt eine
Abfalleigenschaft vorliege. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 25. Janner 2007, ZI. 2005/07/0139,
dargestellt, dass die nach dem AISAG zustandige Behdrde an eine Entscheidung der "Spezialbehdrde", die nach
Paragraph 6, AWG 2002 getroffen worden sei, gebunden sei. Dies spreche daflrr, dass ein Bescheid nach Paragraph
6, AWG 2002 spezieller sei als ein solcher nach dem AISAG. Diese Spezialitat spreche gegen die Rechtsmeinung, einen
Feststellungsantrag gemald Paragraph 6, AWG 2002 mit Verweis auf ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren nach
dem AISAG zurtickweisen zu kdnnen. Dies insbesondere dann nicht, wenn der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde
gegen den Bescheid nach Paragraph 10, AISAG die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Von entschiedener Sache
kdnne man daher nicht ausgehen.

19 Daher sei auch die Annahme, dass keine begriindeten Zweifel bestiinden, nicht gerechtfertigt. Nur wenn es keinen
vernlnftigen Anhaltspunkt fir eine Unklarheit gebe, konne der Antrag zurlckgewiesen werden. Am gesamten Markt
herrsche jedoch durch die derzeit vorliegende Situation eine allgemeine Verunsicherung.

20 Der Landeshauptmann von Steiermark sei nicht befugt gewesen, im Verfahren nach § 10 AISAG Uber das Abfallende
abzusprechen. Durch die Auffassung, es lage bezlglich des Abfallendes entschiedene Sache vor, hatte der
Feststellungsbescheid gemafR § 10 AISAG fur alle Zeiten dingliche Wirkung fur jedweden Einsatz der Stahlwerkschlacke,
die von der Revisionswerberin hergestellt werde. Dies ware der Fall, obwohl der Eintritt des Abfallendes dieser
Schlacke vor dem gegenstandlichen Verfahren noch nie Gegenstand eines Feststellungsantrages gewesen sei. Das
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hatte nicht nur fir die Revisionswerberin, sondern fur den gesamten Markt schwerwiegende Folgen. Es bestehe daher
ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der Lésung der Frage des Eintritts des Abfallendes. Im Ubrigen ldge auch
deshalb keine entschiedene Sache vor, weil sich in der Sachlage wesentliche Anderungen ergeben hitten (wurde néher
ausgefiihrt). 20 Der Landeshauptmann von Steiermark sei nicht befugt gewesen, im Verfahren nach Paragraph
10, AISAG uber das Abfallende abzusprechen. Durch die Auffassung, es lage beziglich des Abfallendes entschiedene
Sache vor, hatte der Feststellungsbescheid gemal Paragraph 10, AISAG fir alle Zeiten dingliche Wirkung fir jedweden
Einsatz der Stahlwerkschlacke, die von der Revisionswerberin hergestellt werde. Dies ware der Fall, obwohl der Eintritt
des Abfallendes dieser Schlacke vor dem gegenstandlichen Verfahren noch nie Gegenstand eines
Feststellungsantrages gewesen sei. Das hatte nicht nur fur die Revisionswerberin, sondern fur den gesamten Markt
schwerwiegende Folgen. Es bestehe daher ein allgemeines offentliches Interesse an der Losung der Frage des Eintritts
des Abfallendes. Im Ubrigen lage auch deshalb keine entschiedene Sache vor, weil sich in der Sachlage wesentliche
Anderungen ergeben hitten (wurde néher ausgefihrt).

21 Vorgangerbestimmung zu § 6 AWG 2002 sei im Ubrigen § 4 AWG 1990 gewesen, der im Wesentlichen gleich gelautet
habe. Diese Bestimmung habe sich wiederum nach den Materialien an der vormaligen Norm des
8§ 7 Abs. 3 Sonderabfallgesetz orientiert. Nach dieser Bestimmung sei antragsberechtigt der Eigentimer der Sache oder
der Uber diese Sache Verfligungsberechtigte gewesen. Daraus ergebe sich deutlich, dass 8 6 AWG 2002 mit der
Bezeichnung "Verflgungsberechtigter" jemanden meine, der Uber eine Sache verfiigen kdnne, ohne notwendigerweise
ihr Eigentlimer zu sein. Konsequenterweise sei im AWG 1990 (und spater im AWG 2002) auf die gesonderte Nennung
des Eigentimers verzichtet worden. 21 Vorgingerbestimmung zu Paragraph 6, AWG 2002 sei im Ubrigen Paragraph
4, AWG 1990 gewesen, der im Wesentlichen gleich gelautet habe. Diese Bestimmung habe sich wiederum nach den
Materialien an der vormaligen Norm des Paragraph 7, Absatz 3, Sonderabfallgesetz orientiert. Nach dieser
Bestimmung sei antragsberechtigt der Eigentimer der Sache oder der Uber diese Sache Verfugungsberechtigte
gewesen. Daraus ergebe sich deutlich, dass Paragraph 6, AWG 2002 mit der Bezeichnung "Verfligungsberechtigter"
jemanden meine, der Uber eine Sache verfigen kbénne, ohne notwendigerweise ihr Eigentimer zu sein.
Konsequenterweise sei im AWG 1990 (und spater im AWG 2002) auf die gesonderte Nennung des Eigentimers
verzichtet worden.

22 "Verfugungsberechtigt" sei daher im zivilrechtlichen Sinn zu verstehen, und es sei nicht derjenige, der auf Grund
abfall- oder gewerberechtlicher Vorschriften zum Transport oder zur Weiterbehandlung einer bestimmten Sache
befugt sei, sondern der, der privatrechtlich Uber das weitere Schicksal der Sache verfigen kénne. Die
Revisionswerberin verkaufe den von ihr produzierten Huttenschotter, wie in der Baubranche ublich, unter
Eigentumsvorbehalt. Bis zur Bezahlung des Materials durch die Bauunternehmen, durch die der Huttenschotter
sodann bestimmungsgemal’ auf den Baustellen fiir den StraBenbau als Unterbaumaterial verwendet werde, bleibe die
Revisionswerberin als Eigentimerin des Materials und (als Produzentin und Eigentimerin) jedenfalls auch
Verflgungsberechtigte. Sie sei daher auch antragslegitimiert gemafl3 8 6 AWG 2002. 22 "Verflgungsberechtigt" sei
daher im zivilrechtlichen Sinn zu verstehen, und es sei nicht derjenige, der auf Grund abfall- oder gewerberechtlicher
Vorschriften zum Transport oder zur Weiterbehandlung einer bestimmten Sache befugt sei, sondern der, der
privatrechtlich Gber das weitere Schicksal der Sache verfliigen konne. Die Revisionswerberin verkaufe den von ihr
produzierten Huttenschotter, wie in der Baubranche uUblich, unter Eigentumsvorbehalt. Bis zur Bezahlung des
Materials durch die Bauunternehmen, durch die der Hiittenschotter sodann bestimmungsgemaR auf den Baustellen
flr den StraBenbau als Unterbaumaterial verwendet werde, bleibe die Revisionswerberin als Eigentimerin des
Materials und (als Produzentin und Eigentimerin) jedenfalls auch Verflgungsberechtigte. Sie sei daher auch
antragslegitimiert gemaf Paragraph 6, AWG 2002.

23 Im Erkenntnis vom 25. Janner 2007, ZI. 2005/07/0139, habe der Verwaltungsgerichtshof das rechtliche Interesse in
Bezug auf die Nachnutzung von Materialien anerkannt. Im vorliegenden Fall gehe es ebenfalls um die Nachnutzung
des Huttenschotters, ndmlich um die abfallrechtliche Qualifikation und die Verwertungsmaéglichkeit in Verbindung mit
dem Ende der Abfalleigenschaft.

24 Die Revisionswerberin sei Produzentin des Materials und leiste den Abnehmern der Stahlwerkschlacke fur eine
bestimmte Qualitdt Gewahr. Selbst wenn kein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden ware oder das Eigentum auf
Grund einer Bezahlung tibergegangen sei, habe fur den friheren Eigentimer die rechtliche Qualifikation einer von ihm
verkauften Sache schon aus haftungsrechtlichen Griinden besondere Relevanz. Da Abfall nur unter ganz bestimmten


https://www.jusline.at/entscheidung/30274

Voraussetzungen unter Einhaltung aller gesetzlichen, aber auch technischen Vorgaben einem Abfallende unterliegen
kdénne, musse es ein allgemeines rechtliches Interesse des Herstellers dieses Bauproduktes geben, dass er feststellen
lasse, unter welchen Bedingungen das Abfallende eintrete und welche Voraussetzungen fur dieses Abfallende vom
Produzenten zu beachten seien. Die Revisionswerberin sei daher als Produzentin und Verkauferin (selbst im Fall des
Eigentumsubergangs) verfigungsberechtigt im Sinne des 8 6 Abs. 1 AWG 2002 und habe ein rechtliches Interesse an
einer Sachentscheidung. 24 Die Revisionswerberin sei Produzentin des Materials und leiste den Abnehmern der
Stahlwerkschlacke fur eine bestimmte Qualitdt Gewahr. Selbst wenn kein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden ware
oder das Eigentum auf Grund einer Bezahlung Ubergegangen sei, habe fir den friheren Eigentimer die rechtliche
Qualifikation einer von ihm verkauften Sache schon aus haftungsrechtlichen Griinden besondere Relevanz. Da Abfall
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen unter Einhaltung aller gesetzlichen, aber auch technischen Vorgaben
einem Abfallende unterliegen kdnne, misse es ein allgemeines rechtliches Interesse des Herstellers dieses
Bauproduktes geben, dass er feststellen lasse, unter welchen Bedingungen das Abfallende eintrete und welche
Voraussetzungen fir dieses Abfallende vom Produzenten zu beachten seien. Die Revisionswerberin sei daher als
Produzentin und Verkauferin (selbst im Fall des Eigentumsibergangs) verflgungsberechtigt im Sinne des Paragraph
6, Absatz eins, AWG 2002 und habe ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung.

25 Soweit die Revisionswerberin selbst als Bauunternehmen in Erscheinung getreten sei, habe das
Landesverwaltungsgericht unzulassig und ohne jede Grundlage die Annahme vertreten, dass der Feststellungsantrag
die Eigenverwendung der Schlacke durch die Revisionswerberin gar nicht umfasse. Damit sei eine unzuldssige
Entscheidung getroffen worden, die auch dazu fiihre, dass Uber den Feststellungsantrag nicht ganzlich abgesprochen
worden sei.

26 Unabhangig davon bestehe auch ohne besondere Rechtsgrundlage ein Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger
Rechtsverhaltnisse Uber Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse an einer solchen Feststellung habe. Es sei
nicht ersichtlich, warum bei Stahlwerkschlacke (Hittenschotter) ein Produzent kein rechtliches Interesse an einer
Feststellung gemald 8 6 AWG 2002 haben sollte. 26 Unabhangig davon bestehe auch ohne besondere Rechtsgrundlage
ein Rechtsanspruch auf Feststellung strittiger Rechtsverhaltnisse Uber Antrag einer Person, die ein rechtliches
Interesse an einer solchen Feststellung habe. Es sei nicht ersichtlich, warum bei Stahlwerkschlacke (Huttenschotter) ein
Produzent kein rechtliches Interesse an einer Feststellung gemal3 Paragraph 6, AWG 2002 haben sollte.

27 SchlieRlich hatte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde nicht nur die Mdglichkeit, sondern auch die
Verpflichtung gehabt, die Frage der Abfalleigenschaft von Amts wegen zu entscheiden, wenn begrindete Zweifel fur
das Ende der Abfalleigenschaft vorlagen. Zwar bestehe kein subjektiver Rechtsanspruch auf die amtswegige Erlassung
eines Feststellungsbescheides. Allerdings sei die Behdrde dazu verpflichtet, wenn ein 6ffentliches Interesse gegeben
sei. Im vorliegenden Fall bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Feststellung (wurde naher ausgefuhrt).

28 Abgesehen davon habe das Landesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung getroffen, die durch den
Prifungsumfang nicht gedeckt gewesen sei, indem es den Umfang des Feststellungsantrages nicht auf die von der
revisionswerbenden Partei behauptete Eigenverwendung erstreckt habe. Die Begriindung, dass sich der Antrag nicht
auch auf diese Eigenverwendung bezogen habe, sei zudem in keiner Weise nachvollziehbar. Sowohl im Antrag als auch
in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht sei die Eigenverwendung mehrfach thematisiert worden. Durch eine
derartige Behauptung und einen erneuten Verweis auf res iudicata werde der Revisionswerberin jegliche Moglichkeit
einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung genommen.

29 § 6 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 102, 29 Paragraph 6, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 102,

idF Nr. 103/2013 lautet auszugsweise:in der Fassung Nr. 103 aus 2013, lautet auszugsweise:
"Feststellungsbescheide
§ 6. (1) Bestehen begriindete Zweifel,

1. ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,

2. welcher Abfallart diese Sache gegebenenfalls zuzuordnen

ist oder



3. ob eine Sache gemal3 den unionsrechtlichen

Abfallvorschriften, insbesondere der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfallen (im Folgenden:
EG-VerbringungsV), ABl. Nr. L 190 vom 12.07.2006 S. 1, bei der Verbringung notifizierungspflichtiger Abfall
ist,Abfallvorschriften, insbesondere der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, Uber die Verbringung von Abfallen (im
Folgenden: EG-VerbringungsV), Amtsblatt Nummer L 190 vom 12.07.2006 Seite 1, bei der Verbringung
notifizierungspflichtiger Abfall ist,

hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfligungsberechtigten oder
auf Veranlassung der Bundespolizei nach Mal3gabe des 8 82 oder der Zollorgane nach Mal3gabe des & 83 mit Bescheid
festzustellen. Ein Feststellungsbescheid gemdl3 Z 2 darf nur beantragt werden, sofern nicht 8 7 zur Anwendung
kommt." hat die Bezirksverwaltungsbehérde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des
Verflgungsberechtigten oder auf Veranlassung der Bundespolizei nach Maligabe des Paragraph 82, oder der
Zollorgane nach Mal3gabe des Paragraph 83, mit Bescheid festzustellen. Ein Feststellungsbescheid gemal Ziffer 2, darf

nur beantragt werden, sofern nicht Paragraph 7, zur Anwendung kommt."

30 Soweit das Landesverwaltungsgericht ausfuhrt, dass auf Grund des Bescheides des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 6. Marz 2013 entschiedene Sache vorliege, ist dem entgegenzuhalten, dass das Vorliegen
rechtskraftiger Bescheide gemall § 10 AISAG, in denen Uber die Abfalleigenschaft abgesprochen wurde, einen auf
8 6 AWG 2002 gestutzten Antrag auf Feststellung der Abfalleigenschaft derselben Sache nicht wegen entschiedener
Sache unzuldssig macht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2016, ZI. 2013/07/0156, auf dessen Begriindung insoweit
gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird). 30 Soweit das Landesverwaltungsgericht ausfuhrt, dass auf
Grund des Bescheides des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 2013 entschiedene Sache vorliege, ist
dem entgegenzuhalten, dass das Vorliegen rechtskraftiger Bescheide gemal Paragraph 10, AISAG, in denen Uber die
Abfalleigenschaft abgesprochen wurde, einen auf Paragraph 6, AWG 2002 gestitzten Antrag auf Feststellung der
Abfalleigenschaft derselben Sache nicht wegen entschiedener Sache unzuldssig macht vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 31. Marz 2016, ZI.2013/07/0156, auf dessen Begrindung insoweit gemal} Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen wird).

31 Wenn das Landesverwaltungsgericht auch das Bestehen begriindeter Zweifel im Sinne des 8 6 Abs. 1 AWG 2002 in
Frage stellt, ist zu bemerken, dass sich der hier gegenstandliche Antrag der revisionswerbenden Partei ausdruicklich auf
das Eintreten des Abfallendes im Sinne des 8 5 AWG 2002 berufen hat, sodass es jedenfalls einer ndheren Begrundung
und Auseinandersetzung mit den Darlegungen der Revisionswerberin in Bezug auf das Abfallende bedurft hatte, wenn
das Fehlen begrindeter Zweifel die Entscheidung tragen sollte. 31 Wenn das Landesverwaltungsgericht auch das
Bestehen begriindeter Zweifel im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 in Frage stellt, ist zu bemerken, dass
sich der hier gegenstandliche Antrag der revisionswerbenden Partei ausdricklich auf das Eintreten des Abfallendes im
Sinne des Paragraph 5 AWG 2002 berufen hat, sodass es jedenfalls einer nadheren Begrindung und
Auseinandersetzung mit den Darlegungen der Revisionswerberin in Bezug auf das Abfallende bedurft hatte, wenn das
Fehlen begriindeter Zweifel die Entscheidung tragen sollte.

32 Das Landesverwaltungsgericht hat allerdings den gegenstandlichen Feststellungsantrag sowohl flr den Zeitraum
vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009 (siehe Seite 15 letzter Satz des Erkenntnisses - insofern zuldssig im Rahmen
der vom Landesverwaltungsgericht zu behandelnden Sache des Beschwerdeverfahrens, vgl. die hg. Erkenntnisse vom
18. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/07/0002, und vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0069) als auch fur den Zeitraum ab
1.Janner 2010 darauf gestlitzt, dass der Revisionswerberin die Antragslegitimation fehle, weil sie den gegenstandlichen
Hlttenschotter unter Eigentumsvorbehalt verkauft habe. 32 Das Landesverwaltungsgericht hat allerdings den
gegenstandlichen Feststellungsantrag sowohl fur den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2009 (siehe
Seite 15 letzter Satz des Erkenntnisses - insofern zuldssig im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht zu
behandelnden Sache des Beschwerdeverfahrens, vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2014,
Zl. Ra 2014/07/0002, und vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0069) als auch flir den Zeitraum ab 1. Janner 2010 darauf
gestutzt, dass der Revisionswerberin die Antragslegitimation fehle, weil sie den gegenstandlichen Huttenschotter unter
Eigentumsvorbehalt verkauft habe.
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33 Das Gesetz legt nicht fest, wer als "Verfigungsberechtigter" im Sinne des 8 6 Abs. 1 AWG 2002 anzusehen ist. 33 Das
Gesetz legt nicht fest, wer als "Verfugungsberechtigter" im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 anzusehen
ist.

34 Von Bedeutung ist es in diesem Zusammenhang, dass der Eigentumsvorbehalt den Eigentumsubergang unter die
ausdruckliche Bedingung der vollen Preiszahlung stellt. Solange der Preis nicht voll bezahlt (und der Kaufvertrag nicht
durch Rucktritt aufgehoben) ist, herrscht ein Schwebezustand, der eine Spaltung des Vollrechtes zur Folge hat. Der
Verkaufer ist nicht mehr, der Kdufer noch nicht voller Eigentimer. Zurlcktreten und damit sein Vollrecht
wiederherstellen und die Sache vom Kaufer zurtckfordern kann aber der Verkaufer nicht etwa beliebig, sondern nur
bei Verzug des Kaufers. Der Eigentumsvorbehalt hat far den Verkaufer, solange der Vertrag aufrecht ist, nur
Sicherungsfunktion. Der Kaufer ist Inhaber und Rechtsbesitzer, ahnlich einem Mieter, aber mit Eigentumsanwartschaft.
Er tragt die Gefahr und geniel3t Besitzschutz. Sein Anwartschaftsrecht hat damit weitgehend absoluten Charakter
(vgl. das Urteil des OGH vom 22. Februar 1972, 8 Ob 17/72, mwN). Der Kaufer, wenn er seinen Verpflichtungen dem
Verkaufer gegentuber nachkommt, wird somit Eigentimer, ohne dass dies der Verkaufer verhindern kénnte oder dazu
noch etwas beitragen musste (vgl. das Urteil des OGH vom 31. Janner 2007, 7 Ob 153/06k). 34 Von Bedeutung ist es in
diesem Zusammenhang, dass der Eigentumsvorbehalt den Eigentumsibergang unter die ausdrickliche Bedingung der
vollen Preiszahlung stellt. Solange der Preis nicht voll bezahlt (und der Kaufvertrag nicht durch Rucktritt aufgehoben)
ist, herrscht ein Schwebezustand, der eine Spaltung des Vollrechtes zur Folge hat. Der Verkaufer ist nicht mehr, der
Kaufer noch nicht voller Eigentimer. Zurucktreten und damit sein Vollrecht wiederherstellen und die Sache vom
Kaufer zurtckfordern kann aber der Verkdufer nicht etwa beliebig, sondern nur bei Verzug des Kaufers. Der
Eigentumsvorbehalt hat fur den Verkaufer, solange der Vertrag aufrecht ist, nur Sicherungsfunktion. Der Kaufer ist
Inhaber und Rechtsbesitzer, dhnlich einem Mieter, aber mit Eigentumsanwartschaft. Er tragt die Gefahr und genief3t
Besitzschutz. Sein Anwartschaftsrecht hat damit weitgehend absoluten Charakter vergleiche , das Urteil des OGH vom
22. Februar 1972,8 Ob 17/72, mwN). Der Kaufer, wenn er seinen Verpflichtungen dem Verkdufer gegentber
nachkommt, wird somit Eigentimer, ohne dass dies der Verkaufer verhindern kdnnte oder dazu noch etwas beitragen
musste vergleiche , das Urteil des OGH vom 31. Janner 2007, 7 Ob 153/06k).

35 Daraus folgt, dass der Vorbehaltsverkdufer in keiner Weise mehr rechtmaRig Uber die Sache bestimmen oder
verfligen kann, jedenfalls nicht, solange der Kaufvertrag aufrecht ist. Das kann nur der Vorbehaltskaufer, ahnlich einem
Bestandsberechtigten (vgl. das zitierte Urteil des OGH vom 22. Februar 1972; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2015, ZI.2013/07/0174). Dahingestellt bleiben kann, ob dem Vorbehaltskdufer Rechtsschutz sogar
gegenlUber dem Vorbehaltsverkdufer als nur mehr auflésend bedingtem Eigentiimer zusteht (vgl. dazu Aigner, Der
Eigentumsvorbehalt, S 155), weil im vorliegenden Fall nicht behauptet wurde, dass ein derartiger Streitfall zwischen
Vorbehaltskaufer und Vorbehaltsverkiufer bestiinde. Im Ubrigen wurde auch keine Aufldsung eines Kaufvertrages ins
Treffen geflhrt. 35 Daraus folgt, dass der Vorbehaltsverkaufer in keiner Weise mehr rechtmaf3ig Uber die Sache
bestimmen oder verfigen kann, jedenfalls nicht, solange der Kaufvertrag aufrecht ist. Das kann nur der
Vorbehaltskaufer, ahnlich einem Bestandsberechtigten vergleiche , das zitierte Urteil des OGH vom 22. Februar 1972;
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2015, ZI. 2013/07/0174). Dahingestellt bleiben kann, ob dem
Vorbehaltskdufer Rechtsschutz sogar gegenlber dem Vorbehaltsverkdufer als nur mehr auflésend bedingtem
Eigentimer zusteht vergleiche , dazu Aigner, Der Eigentumsvorbehalt, S 155), weil im vorliegenden Fall nicht behauptet
wurde, dass ein derartiger Streitfall zwischen Vorbehaltskaufer und Vorbehaltsverkiufer bestiinde. Im Ubrigen wurde
auch keine Aufldsung eines Kaufvertrages ins Treffen gefiihrt.

36 Wenn in der Revision darauf hingewiesen wird, dass die "Vorgangerbestimmung" zu 8 4 AWG 1990 und nunmehr
§ 6 AWG 2002, namlich & 7 Abs. 3 Sonderabfallgesetz, einen "Antrag des Eigentiimers dieser Sache oder des Uber diese
Sache Verflgungsberechtigten" vorgesehen habe, wahrend das Antragsrecht des "Eigentimers" nun nicht mehr
vorkomme, spricht gerade dies gegen die Auffassung der Revision, weil ein Antrag des Eigentimers neben einem
solchen des Verflgungsberechtigten durch die Textierung des § 6 AWG 2002 damit gerade ausgeschlossen wurde.
Abgesehen davon sprechen die Materialien zu § 4 AWG 1990 nur davon, dass die Regelung des § 7
Abs. 3 Sonderabfallgesetz "im grundsatzlichen" Gbernommen wurde, und lassen damit nicht erkennen, dass entgegen
dem neuen Gesetzestext weiterhin neben dem Verfligungsberechtigten auch der Eigentimer antragsberechtigt sein
sollte (1274 BIgNR 17. GP 33). 36 Wenn in der Revision darauf hingewiesen wird, dass die "Vorgangerbestimmung" zu
Paragraph 4, AWG 1990 und nunmehr Paragraph 6, AWG 2002, namlich Paragraph 7, Absatz 3, Sonderabfallgesetz,
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einen "Antrag des Eigentumers dieser Sache oder des Uber diese Sache Verfluigungsberechtigten" vorgesehen habe,
wahrend das Antragsrecht des "Eigentiimers" nun nicht mehr vorkomme, spricht gerade dies gegen die Auffassung der
Revision, weil ein Antrag des Eigentimers neben einem solchen des Verflgungsberechtigten durch die Textierung des
Paragraph 6, AWG 2002 damit gerade ausgeschlossen wurde. Abgesehen davon sprechen die Materialien zu Paragraph
4, AWG 1990 nur davon, dass die Regelung des Paragraph 7, Absatz 3, Sonderabfallgesetz "im grundsatzlichen"
Ubernommen wurde, und lassen damit nicht erkennen, dass entgegen dem neuen Gesetzestext weiterhin neben dem
Verflgungsberechtigten auch der Eigentimer antragsberechtigt sein sollte (1274 BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode 33,
)-

37 Die Revisionswerberin vermeint, unabhdngig von einer gesetzlichen Regelung nach allgemeinen
Verwaltungsgrundsatzen einen Feststellungsantrag stellen zu kdénnen. Dazu ist zu bemerken, dass dann, wenn der
Gesetzgeber eine bescheidmaRige Feststellung regelt, davon auszugehen ist, dass ein von ihm nicht vorgesehenes
Antragsrecht nicht in Betracht kommt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. September 2010, ZI. 2008/04/0165, und vom
25. Janner 2011, ZI. 2007/04/0005). 37 Die Revisionswerberin vermeint, unabhangig von einer gesetzlichen Regelung
nach allgemeinen Verwaltungsgrundsatzen einen Feststellungsantrag stellen zu kénnen. Dazu ist zu bemerken, dass
dann, wenn der Gesetzgeber eine bescheidmaliige Feststellung regelt, davon auszugehen ist, dass ein von ihm nicht
vorgesehenes Antragsrecht nicht in Betracht kommt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. September 2010,
ZI. 2008/04/0165, und vom 25. Janner 2011, ZI1.2007/04/0005).

38 Abgesehen davon kdme ein Feststellungsbescheid ohne gesetzliche Regelung nur in Bezug auf konkrete Rechte und
Rechtsverhéltnisse der Antragstellerin in Frage, nicht aber - wie hier - fUr rechtliche Qualifikationen eines Sachverhaltes
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1992, ZI. 92/01/0043, und vom 22. Marz 2001, ZI.2001/07/0041). 38 Abgesehen
davon kdme ein Feststellungsbescheid ohne gesetzliche Regelung nur in Bezug auf konkrete Rechte und
Rechtsverhéltnisse der Antragstellerin in Frage, nicht aber - wie hier - fUr rechtliche Qualifikationen eines Sachverhaltes
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1992, ZI. 92/01/0043, und vom 22. Marz 2001, ZI.2001/07/0041).

39 Die Revisionswerberin ist daher im Ergebnis durch die Zurtickweisung ihres Feststellungsantrages in keinem Recht
verletzt worden.

40 Das Landesverwaltungsgericht hat den Bescheid des Birgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 spruchgemaR "mit
der MaRRgabe bestatigt, dass die Spruchpunkte I. und Il. jene Stahlwerkschlacken betreffen, die von anderen als die
Revisionswerberin als Baumaterial eingesetzt werden". Die Liste D.4. im Feststellungsantrag der Revisionswerberin hat
unbestritten auch Stahlwerkschlacken genannt, die von ihr selbst als Baumaterial eingesetzt wurden. Im Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 wurde Uber den Feststellungsantrag uneingeschrankt abgesprochen. 40
Das Landesverwaltungsgericht hat den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 spruchgemal "mit
der MaRRgabe bestatigt, dass die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. jene Stahlwerkschlacken betreffen, die
von anderen als die Revisionswerberin als Baumaterial eingesetzt werden". Die Liste D.4. im Feststellungsantrag der
Revisionswerberin hat unbestritten auch Stahlwerkschlacken genannt, die von ihr selbst als Baumaterial eingesetzt
wurden. Im Bescheid des Bulrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 wurde Uber den Feststellungsantrag
uneingeschrankt abgesprochen.

41 Der Wortlaut des Spruches des angefochtenen Erkenntnisses hat nunmehr zur Folge, dass ein Abspruch Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015, soweit er Stahlwerkschlacken
betrifft, die von der Revisionswerberin selbst als Baumaterial eingesetzt werden, bisher nicht erfolgt ist. Daran andert
es auch nichts, wenn das Landesverwaltungsgericht in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses die
Auffassung vertritt, dass sich der Antrag auf diese Stahlwerkschlacken gar nicht bezogen habe. Abgesehen davon, dass
derartige Ausfihrungen ohne Parteiengehor zur Erklarung des Antragsumfanges nicht nachvollziehbar sind, findet die
diesbeziigliche Begriindung im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses in keiner Weise Niederschlag.

42 Die Entscheidung betreffend Stahlwerkschlacken, die von der Revisionswerberin selbst als Baumaterial eingesetzt
wurden, ist daher noch offen. Anders als die Revisionswerberin vermeint, ist sie in diesem Zusammenhang aber nicht
durch das bekampfte Erkenntnis in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt. Insbesondere wird von ihr nicht
dargelegt und ist es auch nicht ersichtlich, dass eine Unteilbarkeit vorlage, die eine insoweit geteilte Entscheidung Gber
die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt G vom 7. Juli 2015 unzuldssig
machen wuirde.
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43 Die Revision erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. 43 Die
Revision erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

44 Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF
Nr. 8/2014. 44 Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 29. Marz 2017
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung
und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung Feststellungsbescheide Rechtskraft Umfang der
Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2016050056.L00
Im RIS seit

16.05.2017
Zuletzt aktualisiert am

30.05.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2017/3/29 Ra 2016/05/0056
	JUSLINE Entscheidung


