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1. EStG 1988 § 24 heute
EStG 1988 § 24 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 24 gultig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 24 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
. EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991
EStG 1988 § 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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EStG 1988 § 6 heute

EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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11. EStG 1988 § 6 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 § 6 gultig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
13. EStG 1988 § 6 gultig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
17. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 6 guiltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
19. EStG 1988 § 6 guiltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
20. EStG 1988 § 6 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 6 giltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
22. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
23. EStG 1988 § 6 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 gultig von 05.10.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2001
26. EStG 1988 § 6 gultig von 06.01.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. EStG 1988 § 6 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
29. EStG 1988 § 6 guiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
30. EStG 1988 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 6 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
32. EStG 1988 § 6 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. EStG 1988 § 6 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
34. EStG 1988 § 6 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
35. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
36. EStG 1988 § 6 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Busser
sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
SchriftfUhrerin Mag. Baumann, uUber die Revision der W GmbH (vormals W GmbH), des Dr. H A und des Dr. E
P, vertreten durch die Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH in 1010 Wien, Renngasse 1, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 10. Dezember 2014, Z|. RV/6100398/2010, betreffend die
einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklinfte fir das Wirtschaftsjahr November bis Dezember 1999,
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Die W GmbH & Co KG wurde - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts - mit Gesellschaftsvertrag
vom 24. Marz 1990 gegrundet. Komplementar war die W GmbH, die Gesellschaft hatte urspriinglich sieben,
spater sechs Kommanditisten. Im April 1990 erwarb die W GmbH & Co KG Liegenschaften samt darauf
errichteten Seilbahn- und Liftanlagen inklusive aller Baulichkeiten und der Betriebsausstattung unter
Ubernahme aller aushaftenden Bankschulden. Fiir diesen Kauf erhielt sie von der Verkauferin einen Betrag
von 12 Mio S.

2 Im Jahr 1994 wurden von der Mitunternehmerschaft (W GmbH & Co KG, Bilanzstichtag 31.10.) zwei atypisch
stille Gesellschafter aufgenommen. In den Jahren 1995 und 1996 traten dieser Mitunternehmerschaft
insgesamt weitere 50 atypisch stille Gesellschafter bei.
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3 Die W GmbH & Co KG brachte auf Basis eines notariellen Einbringungsvertrages vom 19. September 2000
ihren "ganzen Betrieb" gemall Artikel Il UmgrStG zum Umgrindungsstichtag 31. Dezember 1999 in die
Komplementargesellschaft, die W GmbH, ein. In steuerlicher Hinsicht brachten die Kommanditisten ihren
Mitunternehmeranteil in die Komplementar-GmbH ein. Die Kommanditgesellschaft wurde im Firmenbuch
geldoscht. Im Firmenbuch verblieb die W GmbH. Als Gewinnermittlungssubjekt verblieb nach dieser
Umgrindung die W GmbH & atypisch stille Gesellschafter. 3 Die W GmbH & Co KG brachte auf Basis eines
notariellen Einbringungsvertrages vom 19. September 2000 ihren "ganzen Betrieb" gemaR Artikel romisch
drei UmgrStG zum Umgrindungsstichtag 31. Dezember 1999 in die Komplementargesellschaft, die W GmbH,
ein. In steuerlicher Hinsicht brachten die Kommanditisten ihren Mitunternehmeranteil in die Komplementar-
GmbH ein. Die Kommanditgesellschaft wurde im Firmenbuch geldscht. Im Firmenbuch verblieb die W GmbH.
Als Gewinnermittlungssubjekt verblieb nach dieser Umgrindung die W GmbH & atypisch stille Gesellschafter.

4 Am 7. Dezember 2001 wurde Uber das Vermoégen der W GmbH das Insolvenzverfahren er6ffnet. Mit
Gerichtsbeschluss vom 3. November 2003 wurde der Konkurs nach Durchfihrung eines
Zwangsausgleichsverfahrens aufgehoben.

5 Im Zeitraum vom 1. November bis 31. Dezember 1999 erwirtschaftete die W GmbH & Co KG einen Verlust
von 2,681.711,88 S. Zum Bilanzstichtag 31. Oktober 1999 wies die W GmbH & Co KG eine buchmaRige
Uberschuldung vom 9,151.938,00 S auf. 6 Anlasslich der Umgriindung erhdhte die W GmbH geméaR
§ 19 UmgrStG ihr Eigenkapital um 16,900.000 S. Im Einbringungsvertrag wurde dies damit begrindet, dass
der Verkehrswert der Seilbahn- und Liftanlagen einschlieBlich der Betriebsausstattung, Maschinen und
Einrichtungen 60 Mio S betrage. Dem stehe ein Buchwert von 12,832.675 S gegeniber. In Hohe der Differenz
erfolge eine handelsrechtliche Aufwertung. Unter Beriicksichtigung der buchméaRigen Uberschuldung zum
31. Dezember 1999 ergab sich eine Aufwertung von ca. 16,9 Mio S, die zur Ganze den Kommanditisten
zugewiesen wurde. 5 Im Zeitraum vom 1. November bis 31. Dezember 1999 erwirtschaftete die
W GmbH & Co KG einen Verlust von 2,681.711,88 S. Zum Bilanzstichtag 31. Oktober 1999 wies die
W GmbH & Co KG eine buchmaRige Uberschuldung vom 9,151.938,00 S auf. 6 Anlasslich der Umgriindung
erhohte die W GmbH gemaR Paragraph 19, UmgrStG ihr Eigenkapital um 16,900.000 S. Im
Einbringungsvertrag wurde dies damit begrindet, dass der Verkehrswert der Seilbahn- und Liftanlagen
einschlielSlich der Betriebsausstattung, Maschinen und Einrichtungen 60 Mio S betrage. Dem stehe ein
Buchwert von 12,832.675 S gegenuber. In Hohe der Differenz erfolge eine handelsrechtliche Aufwertung.
Unter Beriicksichtigung der buchméaBigen Uberschuldung zum 31. Dezember 1999 ergab sich eine
Aufwertung von ca. 16,9 Mio S, die zur Ganze den Kommanditisten zugewiesen wurde.

7 Nach Durchfihrung einer AuBenprifung, im Zuge derer das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes im
Rahmen der Einbringung der W GmbH & Co KG in die W GmbH verneint wurde, erlief das Finanzamt u.a. den
revisionsgegenstandlichen Feststellungsbescheid betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung der
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb flir das Rumpfwirtschaftsjahr 11 und 12/1999, in dem den Kommanditisten und
der Komplementar GmbH anteilige VeraulRerungsgewinne zugewiesen wurden. 7 Nach Durchfihrung einer
AuBenprifung, im Zuge derer das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes im Rahmen der Einbringung der
W GmbH & Co KG in die W GmbH verneint wurde, erlieB das Finanzamt u.a. den revisionsgegenstandlichen
Feststellungsbescheid betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte aus
Gewerbebetrieb fiir das Rumpfwirtschaftsjahr 11 und 12 aus 1999,, in dem den Kommanditisten und der
Komplementar GmbH anteilige VeraulBerungsgewinne zugewiesen wurden.

8 Gegen diesen Bescheid brachten u.a. die Revisionswerber Berufung ein.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht die (nunmehrige) Beschwerde abgewiesen.
Begrindend ist das Bundesfinanzgericht zunachst in ausfihrlicher Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen zu dem Ergebnis gelangt, dass der vom Einbringenden zu erbringende Nachweis eines
positiven Verkehrswertes nicht gelungen sei. Bei buchméaBiger Uberschuldung sei weder zum
Einbringungsstichtag 31. Dezember 1999 noch am Tag der Erstellung des Einbringungsvertrages
19. September 2000 ein positiver Verkehrswert des eingebrachten Vermdgens vorgelegen. Damit fehle
jedoch eine wesentliche gesetzliche Voraussetzung flir eine begiinstigte Einbringung nach Art. lll UmgrStG,
womit die im Verfahren zu beurteilende Einbringung nicht unter Art. [ll UmgrStG falle. 9 Mit dem



angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht die (nunmehrige) Beschwerde abgewiesen.
Begrindend ist das Bundesfinanzgericht zunachst in ausfihrlicher Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen zu dem Ergebnis gelangt, dass der vom Einbringenden zu erbringende Nachweis eines
positiven Verkehrswertes nicht gelungen sei. Bei buchmaéRiger Uberschuldung sei weder zum
Einbringungsstichtag 31. Dezember 1999 noch am Tag der Erstellung des Einbringungsvertrages
19. September 2000 ein positiver Verkehrswert des eingebrachten Vermdgens vorgelegen. Damit fehle
jedoch eine wesentliche gesetzliche Voraussetzung fur eine begunstigte Einbringung nach Artikel rémisch
drei, UmgrStG, womit die im Verfahren zu beurteilende Einbringung nicht unter Artikel rémisch drei, UmgrStG
falle.

10 Nach § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 gelte die Einlage oder die Einbringung von Wirtschaftsgltern und sonstigem
Vermdgen in eine Kérperschaft im Sinne des § 1 KStG 1988 als Tausch im Sinne des § 6 Z 14 lit. a EStG 1988,
wenn diese Einbringung nicht unter das UmgrStG falle. 10 Nach Paragraph 6, Ziffer 14, Litera b, EStG 1988
gelte die Einlage oder die Einbringung von Wirtschaftsgltern und sonstigem Vermégen in eine Kdrperschaft
im Sinne des Paragraph eins, KStG 1988 als Tausch im Sinne des Paragraph 6, Ziffer 14, Litera a, EStG 1988,
wenn diese Einbringung nicht unter das UmgrStG falle.

11 Nach § 6 Z 14 lit. a EStG 1988 liege beim Tausch von Wirtschaftsgltern jeweils eine Anschaffung und eine
VerauBBerung vor. Als VerauBerungspreis des hingegebenen Wirtschaftsgutes sei jeweils der gemeine Wert
des hingegebenen Gutes anzusetzen. Der im gegenstandlichen Verfahren in Frage stehende
Einbringungsvorgang (die Hingabe der Mitunternehmeranteile gegen die Gewdahrung von
Gesellschaftsrechten) stelle ertragsteuerlich einen Tausch im Sinne des § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 dar. 11 Nach
Paragraph 6, Ziffer 14, Litera a, EStG 1988 liege beim Tausch von Wirtschaftsgutern jeweils eine Anschaffung
und eine VerauBerung vor. Als VerauBerungspreis des hingegebenen Wirtschaftsgutes sei jeweils der
gemeine Wert des hingegebenen Gutes anzusetzen. Der im gegenstandlichen Verfahren in Frage stehende
Einbringungsvorgang (die Hingabe der Mitunternehmeranteile gegen die Gewahrung von
Gesellschaftsrechten) stelle ertragsteuerlich einen Tausch im Sinne des Paragraph 6, Ziffer 14, Litera b,
EStG 1988 dar.

12 Aus dem Umstand, dass der Nachweis eines positiven Verkehrswertes nicht gelungen sei, ergebe sich
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts auch, dass der Anteil eines Mitunternehmers, der bis zur Einbringung
gemall seinem Anteil an der Mitunternehmerschaft an den Erfolgen teilgenommen und aufgrund der
nachhaltigen Verlustsituation trotz wiederholt vorgenommener Einlagen ein buchmaBig Uberschuldetes
Kapitalkonto besitze, keinen positiven Verkehrswert aufweise. Der Wert des Kommanditanteiles sei damit mit
0,00 anzusetzen. Dies stelle den VerauBBerungspreis fur die Kommanditanteile und gleichzeitig auch die
Anschaffungskosten der GmbH Anteile dar. Da den Kommanditisten aber die Aufflllung ihres negativen
Kapitalkontos erspart geblieben sei, liege in der Differenz zwischen dem negativen Buchwert des
Kapitalkontos und des VerauBerungspreises von 0,00 der VerauBerungsgewinn des Kommanditisten, der fur
diese Einbringung der Kommanditanteile anzusetzen sei.

13 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Revision. Zu deren Zuldssigkeit bringen die
Revisionswerber vor, der Revisionsfall werfe mehrere Auslegungsfragen zu § 6 Z 14 EStG 1988 sowie zu § 24
Abs. 2 EStG 1988 auf, zu denen es keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gebe. 13 Gegen dieses
Erkenntnis wendet sich die auBerordentliche Revision. Zu deren Zulassigkeit bringen die Revisionswerber vor,
der Revisionsfall werfe mehrere Auslegungsfragen zu Paragraph 6, Ziffer 14, EStG 1988 sowie zu Paragraph
24, Absatz 2, EStG 1988 auf, zu denen es keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gebe.

14 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.
15 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 Die Revision ist zulassig, sie ist auch begrindet. 17 Im Revisionsverfahren gehen die Verfahrensparteien
vom

Fehlen eines positiven Verkehrswertes des Einbringungsgegenstandes aus, weshalb eine Anwendbarkeit von
Art. 1l UmgrStG ausscheidet (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 UmgrStG).Fehlen eines positiven Verkehrswertes des
Einbringungsgegenstandes aus, weshalb eine Anwendbarkeit von Artikel romisch drei, UmgrStG ausscheidet
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vergleiche , Paragraph 12, Absatz eins, Satz 2 UmgrStG).

18 Kommt Art. Il UmgrStG nicht zur Anwendung, richtet sich die Beurteilung des Einbringungsvorgangs nach
dem allgemeinen Steuerrecht. Nach § 6 Z 14 lit. b letzter Satz EStG 1988 ist die (missglickte) Einbringung
von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und Kapitalanteilen im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG auf den nach
dem UmgrStG maRgeblichen Einbringungsstichtag zu beziehen (vgl. VwGH vom 25. Juni 2014,
2009/13/0154). 18 Kommt Artikel romisch drei, UmgrStG nicht zur Anwendung, richtet sich die Beurteilung
des Einbringungsvorgangs nach dem allgemeinen Steuerrecht. Nach Paragraph 6, Ziffer 14, Litera b,
letzter Satz EStG 1988 ist die (missglickte) Einbringung von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und
Kapitalanteilen im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, UmgrStG auf den nach dem UmgrStG maRgeblichen
Einbringungsstichtag zu beziehen vergleiche , VWGH vom 25. Juni 2014, 2009/13/0154).

19 Die Revision argumentiert nun, die Rickwirkungsfiktion des & 6 Z 14 lit. b letzter Satz EStG 1988 komme
im Revisionsfall nicht zur Anwendung, weil dies "eine Einbringung von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und
Kapitalanteilen im Sinne des § 12 Abs. 2 des Umgriindungssteuergesetzes" voraussetze. Gegenstandlich sei
von der W KG ein Mitunternehmeranteil in die W GmbH eingebracht worden. Es sei daher nach MaRgabe des
§ 12 Abs. 2 Z 2 UmgrStG eine Schlussbilanz der atypisch stillen Gesellschaft aufzustellen gewesen, an der der
eingebrachte Mitunternehmeranteil bestanden habe. Tatsachlich sei jedoch nicht eine Schlussbilanz der
atypisch stillen Gesellschaft, sondern jene der einbringenden W KG erstellt und als Bestandteil des
Einbringungsvertrages an das Finanzamt Ubermittelt worden. Der Einbringung sei somit eine Schlussbilanz
des Einbringenden selbst zugrunde gelegt worden statt jene Bilanz, an der der eingebrachte
Mitunternehmeranteil bestanden habe. 19 Die Revision argumentiert nun, die RlUckwirkungsfiktion des
Paragraph 6, Ziffer 14, Litera b, letzter Satz EStG 1988 komme im Revisionsfall nicht zur Anwendung, weil
dies "eine Einbringung von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und Kapitalanteilen im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 2, des Umgrindungssteuergesetzes" voraussetze. Gegenstandlich sei von der W KG ein
Mitunternehmeranteil in die W GmbH eingebracht worden. Es sei daher nach MalRgabe des Paragraph 12,
Absatz 2, Ziffer 2, UmgrStG eine Schlussbilanz der atypisch stillen Gesellschaft aufzustellen gewesen, an der
der eingebrachte Mitunternehmeranteil bestanden habe. Tatsachlich sei jedoch nicht eine Schlussbilanz der
atypisch stillen Gesellschaft, sondern jene der einbringenden W KG erstellt und als Bestandteil des
Einbringungsvertrages an das Finanzamt Ubermittelt worden. Der Einbringung sei somit eine Schlussbilanz
des Einbringenden selbst zugrunde gelegt worden statt jene Bilanz, an der der eingebrachte
Mitunternehmeranteil bestanden habe.

20 § 12 Abs. 2 UmgrStG nennt als einbringungsfahiges Vermdégen u. a. in Z 2 "Mitunternehmeranteile" und
definiert diese als "Anteile an Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, wenn sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (§ 4 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988) der Mitunternehmerschaft vorliegt, an der die Beteiligung besteht". 20
Paragraph 12, Absatz 2, UmgrStG nennt als einbringungsfahiges Vermdégen u. a. in Ziffer 2,
"Mitunternehmeranteile" und definiert diese als "Anteile an Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, wenn sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz
(Paragraph 4, Absatz eins, des Einkommensteuergesetzes 1988) der Mitunternehmerschaft vorliegt, an der
die Beteiligung besteht".

21 Die Revision irrt, wenn sie aus dieser Bestimmung fir den Revisionsfall ableitet, dass eine Stichtagsbilanz
der atypisch stillen Gesellschaft vorliegen musse. Im Revisionsfall wurden die Mitunternehmeranteile der
Kommanditisten in die Komplementar-GmbH eingebracht. Dem Erfordernis des § 12 Abs. 2 Z 2 UmgrStG, dass
zum Einbringungsstichtag eine Bilanz der Mitunternehmerschaft vorliegt, wird durch die Bilanz der KG
entsprochen, auch wenn an der Mitunternehmerschaft auch atypisch stille Gesellschafter beteiligt waren. 21
Die Revision irrt, wenn sie aus dieser Bestimmung fur den Revisionsfall ableitet, dass eine Stichtagsbilanz der
atypisch stillen Gesellschaft vorliegen misse. Im Revisionsfall wurden die Mitunternehmeranteile der
Kommanditisten in die Komplementar-GmbH eingebracht. Dem Erfordernis des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
2, UmgrStG, dass zum Einbringungsstichtag eine Bilanz der Mitunternehmerschaft vorliegt, wird durch die
Bilanz der KG entsprochen, auch wenn an der Mitunternehmerschaft auch atypisch stille Gesellschafter
beteiligt waren.
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22 Das Bundesfinanzgericht ist somit zutreffend von der Anwendbarkeit der Ruckwirkungsfiktion des § 6
Z 14 lit. b letzter Satz EStG 1988 ausgegangen. 22 Das Bundesfinanzgericht ist somit zutreffend von der
Anwendbarkeit der Ruckwirkungsfiktion des Paragraph 6, Ziffer 14, Litera b, letzter Satz EStG 1988
ausgegangen.

23 Gemal § 24 Abs. 1 EStG 1988 gehdéren zum VerauBerungsgewinn auch Gewinne, die bei der VerauRerung
eines Mitunternehmeranteils erzielt werden. Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus
einer Mitunternehmerschaft aus, ist gemall § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 als Verdulerungsgewinn
jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht aufflllen muss. Dies gilt auch
fur den Fall der Beendigung der Mitunternehmerschaft durch Betriebsaufgabe. Fur den Eintritt der
Rechtsfolge des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 kommt es nicht darauf an, ob das negative Kapitalkonto
auf Verluste friherer Perioden oder auf Entnahmen oder auf beides zuruckzufihren ist (vgl. VWGH vom
21. September 2016, 2013/13/0018, mwN). 23 GemaR Paragraph 24, Absatz eins, EStG 1988 gehdren zum
VerauBerungsgewinn auch Gewinne, die bei der Veraullerung eines Mitunternehmeranteils erzielt werden.
Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus einer Mitunternehmerschaft aus, ist gemaRi
Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 als VerauBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines
negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffillen muss. Dies gilt auch fur den Fall der Beendigung
der Mitunternehmerschaft durch Betriebsaufgabe. Fir den Eintritt der Rechtsfolge des Paragraph 24, Absatz
2, letzter Satz EStG 1988 kommt es nicht darauf an, ob das negative Kapitalkonto auf Verluste friherer
Perioden oder auf Entnahmen oder auf beides zurickzufiUhren ist vergleiche , VwGH vom
21. September 2016, 2013/13/0018, mwN).

24 Der Bestimmung des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 liegt der Gedanke zu Grunde, dass ein negatives
Kapitalkonto eines Mitunternehmers grundsatzlich eine Verpflichtung des Mitunternehmers der
Mitunternehmerschaft gegentber zur Auffillung des negativen Kapitalkontos zum Ausdruck bringt. In jenen
Fallen, in denen bei einem Kommanditisten durch Verlustzuweisungen ein negatives Kapitalkonto entsteht, zu
dessen Auffullung er nicht verpflichtet ist, sodass sein Ausscheiden ohne vorherige Aufflllung des
Kapitalkontos keine schuldbefreiende und damit gewinnwirksame Rechtsfolge nach sich zieht, normiert die
genannte Bestimmung eine derartige Rechtsfolge fur steuerliche Zwecke. Andernfalls waren Verluste eines
Kommanditisten, denen im steuerlichen System der Gewinnermittlung durch Vermdgensvergleich der
Gedanke einer VermogenseinbulBe zu Grunde liegt, in unbeschranktem Ausmal steuerlich zu bertcksichtigen
(insbesondere im Wege des Verlustausgleiches), ohne dass der nachtragliche Wegfall der unterstellten
VermdgenseinbuBe bei seinem Ausscheiden aus der Kommanditgesellschaft steuerlich als Wegfall einer
Verbindlichkeit gewinnerhéhend erfasst werden kdnnte (vgl. VWGH vom 28. Oktober 2009, 2006/15/0126
sowie vom 27. Mai 1998, 94/13/0084). 24 Der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz
EStG 1988 liegt der Gedanke zu Grunde, dass ein negatives Kapitalkonto eines Mitunternehmers
grundsatzlich eine Verpflichtung des Mitunternehmers der Mitunternehmerschaft gegeniber zur Aufflillung
des negativen Kapitalkontos zum Ausdruck bringt. In jenen Fallen, in denen bei einem Kommanditisten durch
Verlustzuweisungen ein negatives Kapitalkonto entsteht, zu dessen Aufflillung er nicht verpflichtet ist, sodass
sein Ausscheiden ohne vorherige Aufflillung des Kapitalkontos keine schuldbefreiende und damit
gewinnwirksame Rechtsfolge nach sich zieht, normiert die genannte Bestimmung eine derartige Rechtsfolge
fUr steuerliche Zwecke. Andernfalls waren Verluste eines Kommanditisten, denen im steuerlichen System der
Gewinnermittlung durch Vermdgensvergleich der Gedanke einer VermdégenseinbuBe zu Grunde liegt, in
unbeschranktem Ausmal steuerlich zu berticksichtigen (insbesondere im Wege des Verlustausgleiches), ohne
dass der nachtragliche Wegfall der unterstellten Vermdgenseinbulle bei seinem Ausscheiden aus der
Kommanditgesellschaft steuerlich als Wegfall einer Verbindlichkeit gewinnerhéhend erfasst werden kdnnte
vergleiche , VWGH vom 28. Oktober 2009, 2006/15/0126 sowie vom 27. Mai 1998, 94/13/0084).

25 Die W GmbH als ehemalige Komplementarin hat durch den in Rede stehenden Vorgang jedoch keinen
VerauBerungstatbestand erflllt. Schon deshalb erweist sich eine Erfassung ihres negativen Kapitalkontos als
VerduBerungsgewinn im Sinn des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 als rechtswidrig. Im Ubrigen wurde die
W GmbH durch den in Rede stehenden Vorgang auch nicht von ihrer nach wie vor bestehenden Haftung
entbunden. 25 Die W GmbH als ehemalige Komplementarin hat durch den in Rede stehenden Vorgang jedoch
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keinen VerauBerungstatbestand erflllt. Schon deshalb erweist sich eine Erfassung ihres negativen
Kapitalkontos als Verauferungsgewinn im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 als
rechtswidrig. Im Ubrigen wurde die W GmbH durch den in Rede stehenden Vorgang auch nicht von ihrer nach
wie vor bestehenden Haftung entbunden.

26 Soweit die den Kommanditisten im angefochtenen Erkenntnis zugewiesenen Gewinnanteile betroffen sind,
vermogen die Revisionseinwande gegen die Anwendung von § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 allerdings
nicht zu verfangen. Mit der Einbringung ihrer Mitunternehmeranteile haben die Kommanditisten ihre bisherige
Rechtsstellung als Mitunternehmer aufgegeben und sind zu Gesellschaftern der W GmbH geworden, sodass
zweifelsfrei von einem "Ausscheiden" der Kommanditisten im Sinne des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988
auszugehen war. 26 Soweit die den Kommanditisten im angefochtenen Erkenntnis zugewiesenen
Gewinnanteile betroffen sind, vermdgen die Revisionseinwande gegen die Anwendung von Paragraph 24,
Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 allerdings nicht zu verfangen. Mit der Einbringung ihrer
Mitunternehmeranteile haben die Kommanditisten ihre bisherige Rechtsstellung als Mitunternehmer
aufgegeben und sind zu Gesellschaftern der W GmbH geworden, sodass zweifelsfrei von einem
"Ausscheiden" der Kommanditisten im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 auszugehen
war.

27 Wenn die Revision gegen eine Anwendbarkeit von § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 eine Wahrung der
Steuerhéngigkeit bei Ubernahme der Buchwerte ins Treffen fiihrt, geniigt es, darauf zu verweisen, dass im
Revisionsfall - mangels Anwendbarkeit von Art. Il UmgrStG - gerade keine Buchwertfortflihrung gegeben ist,
sondern die Tauschgrundsatze des § 6 Z 14 EStG 1988 anzuwenden sind. 27 Wenn die Revision gegen eine
Anwendbarkeit von Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 eine Wahrung der Steuerhangigkeit bei
Ubernahme der Buchwerte ins Treffen fiihrt, genlgt es, darauf zu verweisen, dass im Revisionsfall - mangels
Anwendbarkeit von Artikel rémisch drei, UmgrStG - gerade keine Buchwertfortfihrung gegeben ist, sondern
die Tauschgrundsatze des Paragraph 6, Ziffer 14, EStG 1988 anzuwenden sind.

28 Auch der Verweis auf die Argumentation der - ohnedies keine verbindliche Rechtsquelle darstellenden -
UmgrStR 2002 Rz 1025, wonach eine Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit als Mitunternehmer erst mit dem
auf den Einbringungsstichtag folgenden Tag erfolge (und damit nicht mehr im Streitzeitraum), geht fehl, weil
die dortigen Aussagen flr die Einbringung eines Betriebs unter Aufrechterhaltung der Mitunternehmerschaft
(und deren darauf folgende allfallige Wandlung von einer betrieblichen zu einer vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft) gemacht wurden und daher schon deswegen auf die Einbringung von
Mitunternehmeranteilen selbst nicht Gbertragbar sind.

29 Soweit die Revision sich schlieflich gegen die Berechnung des VerauRerungsgewinns der Kommanditisten
wendet, Ubersieht sie, dass der Sinn der Spezialregelung des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 gerade in der
Erfassung des gesamten negativen Kapitalkontostandes (beschrankt haftender) Mitunternehmer ohne
Auffullungsverpflichtung  zur Neutralisierung einer in den Vorjahren mdglichen steuerlichen
Verlustbericksichtigung liegt. 29 Soweit die Revision sich schlieflich gegen die Berechnung des
VerauBerungsgewinns der Kommanditisten wendet, Ubersieht sie, dass der Sinn der Spezialregelung des
Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 gerade in der Erfassung des gesamten negativen
Kapitalkontostandes (beschrankt haftender) Mitunternehmer ohne Auffullungsverpflichtung zur
Neutralisierung einer in den Vorjahren moéglichen steuerlichen Verlustbericksichtigung liegt.

30 Das angefochtene Erkenntnis war daher nach dem Gesagten gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 30 Das angefochtene Erkenntnis war daher nach dem Gesagten
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

31 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 31 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Marz 2017
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