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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste), vertreten durch
die Osterreichische Bundesforste AG in Purkersdorf, diese vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien,
SingerstraBe 17-19, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 21. September 2016,
ZI. LVwG 53.28-2442/2016-2, betreffend eine Angelegenheit des Steiermdrkischen Einforstungsrechtegesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehorde fir Steiermark; mitbeteiligte Parteien: 1. AP in B,
und 2. E P in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

1 Die revisionswerbende Partei wandte sich mit einer Eingabe vom 20. April 2015 an die Agrarbezirksbehérde fur
Steiermark (die belangte Behdrde) und teilte mit, dass im Frihjahr 2013 die Eigentimer einer einforstungsberechtigten
Liegenschaft (die mitbeteiligten Parteien) Teile der Liegenschaft und samtliche damit verbundenen Weiderechte an
einen Dritten verpachtet hitten. Sie ersuchte um Uberpriifung des Sachverhaltes und - in eventu - um Ablésung des

zugunsten der Liegenschaft der mitbeteiligten Parteien bestehenden Weiderechtes.

2 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Janner 2016 wurde der Antrag zurlickgewiesen. Uber Beschwerde der
revisionswerbenden Partei behob das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) diesen Bescheid mit Erkenntnis
vom 11. Marz 2016 ersatzlos. Der Begriindung des Erkenntnisses ist zu entnehmen, dass die belangte Behérde zur
Durchfuhrung eines Abldseverfahrens zustandig sei; in Bezug auf die strittige Verpachtung verwies das LVwG auf das
Urteil des Obersten Gerichtshofs (OGH) vom 23. Janner 2003, 6 Ob 320/02f.

3 Die belangte Behérde stellte daraufhin mit Bescheid vom 25. Juli 2016 gemadl3 88 1, 4 und 5 des Steiermarkischen
Einforstungs-Landesgesetzes 1983 (StELG) in Verbindung mit der hier einschlagigen Regulierungsurkunde fest, dass die
(namentlich angeflihrten) Eigentimer der berechtigten Liegenschaft (die mitbeteiligten Parteien) nicht berechtigt
seien, aufgrund des mit der Liegenschaft des Pachters abgeschlossenen Teilpachtvertrages Einforstungsrechte zu
verpachten. Das StELG sehe die Moglichkeit einer Verpachtung nicht vor. 3 Die belangte Behdrde stellte daraufhin mit
Bescheid vom 25. Juli 2016 gemaR Paragraphen eins, 4, und 5 des Steiermdrkischen Einforstungs-
Landesgesetzes 1983 (StELG) in Verbindung mit der hier einschlagigen Regulierungsurkunde fest, dass die (namentlich
angefuhrten) Eigentimer der berechtigten Liegenschaft (die mitbeteiligten Parteien) nicht berechtigt seien, aufgrund
des mit der Liegenschaft des Pachters abgeschlossenen Teilpachtvertrages Einforstungsrechte zu verpachten. Das
StELG sehe die Moéglichkeit einer Verpachtung nicht vor.

4 In der Begrindung heil3t es weiter, das Urteil des OGH vom 23. Janner 2003 stelle eine nicht vergleichbare
Einzelfallentscheidung betreffend ein anderes Bundesland und eine andere Rechtslage dar. Die mitbeteiligten Parteien
hatten mit dem Pachter einen Teilpachtvertrag Uber einzelne Grundstticke abgeschlossen und vereinbart, dass dieser
die gesamten, mit seiner (gemeint wohl: ihrer) Liegenschaft verbundenen Weiderechte (Heimweide) ausiiben kénne.
Das StELG sehe eine solche Verpachtungsmaoglichkeit aber nicht vor.

5 Zum Eventualantrag auf Abldse heil3t es in der Begriindung des Bescheides, auf Grund eines eingeholten Gutachtens
habe sich ergeben, dass die Heimweiderechte des berechtigten Gutes nicht dauernd entbehrlich seien. Dies deshalb,
weil zwar momentan kein Vieh eingestellt, die Gebdudeausstattung aber vorhanden und eine Reaktivierung der
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Landwirtschaft aus derzeitiger Sicht allenfalls moglich sei.
6 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde.

Darin verweisen sie darauf, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die revisionswerbende Partei das
Teilpachtverhaltnis hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzflachen und des Weiderechtes der Liegenschaft nicht
mehr aufrecht gewesen und das Weiderecht durch den Pachter auch nicht mehr ausgetbt worden sei. Die
mitbeteiligten Parteien vertraten aus rechtlicher Sicht den Standpunkt, dass die aufgeworfene Frage inhaltlich so zu
entscheiden sei, wie dies der OGH in seinem Urteil vom 23. Janner 2003 getan habe; die vorgenommene Art der
Verpachtung sei sehr wohl zulassig. Entscheidend sei das Fehlen einer Erh6hung der Belastung des dienenden Gutes;
dies sei auch hier der Fall. Die Behorde hatte daher auch maRgebliche Normen des birgerlichen Rechtes in ihre

Beurteilung einflieBen lassen mussen.

Des Weiteren hatte das Erkenntnis des LVwG vom 11. Marz 2016 Bindungswirkung fir die belangte Behdrde; darin
habe das LVWG bereits auf das Urteil des OGH hingewiesen. Uberdies fehle es an einem die Erlassung eines
Feststellungsbescheides rechtfertigenden Feststellungsinteresse.

7 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis vom 21. September 2016 gab das LVwG der Beschwerde statt und
hob den angefochtenen Bescheid ersatzlos auf. Die ordentliche Revision wurde als nicht zuldssig erklart.

Dies wurde - nach Wiedergabe der 88 1, 4 und 5 StELG - damit begriindet, dass die belangte Behdrde zutreffend
festgehalten habe, dass in diesen Bestimmungen die Verpachtung nicht geregelt sei. Im Gegensatz zu den rein
privatrechtlich zu beurteilenden Dienstbarkeiten stellten Einforstungsrechte Rechtsverhaltnisse &ffentlich-rechtlicher
Natur dar. Einforstungsrechte hatten aber nicht ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlichen Charakter, sondern wiesen eine
doppelte Rechtsnatur mit privatrechtlichen Elementen auf. Die Ausiibung von Einforstungsrechten sei insoweit, als die
Regelungen im StELG reichten, dem offentlichen Recht zuzuordnen. Die Agrarbehérde sei zur Sicherung der
Nutzungsrechte und allgemein zur Wahrung der &ffentlichen Interessen an einem sowohl dem Berechtigen als auch
dem Verpflichteten zutraglichen Bestand an Nutzungsrechten berufen. Das von der Agrarbehérde zu wahrende
offentliche Interesse sei auf das Verhaltnis der beteiligten Grundeigentiimer und die von behoérdlichen Malinahmen
betroffenen Dritten beschrankt. Weil aber die Nutzungsrechte gerade nicht in jeder Hinsicht durch 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften erfasst wirden, bestehe fir das Verhaltnis des Nutzungsberechtigten (oder Verpflichteten) zu dritten
Storern (hinsichtlich des Rechtes auf Verteidigung des Nutzungsrechtes und auf Geltendmachung von
Unterlassungsansprichen) die Zustandigkeit der (ordentlichen) Gerichte (VwGH 29.3.2007, 2005/07/0103).Dies wurde
- nach Wiedergabe der Paragraphen eins, 4, und 5 StELG - damit begrindet, dass die belangte Behorde zutreffend
festgehalten habe, dass in diesen Bestimmungen die Verpachtung nicht geregelt sei. Im Gegensatz zu den rein
privatrechtlich zu beurteilenden Dienstbarkeiten stellten Einforstungsrechte Rechtsverhaltnisse 6ffentlich-rechtlicher
Natur dar. Einforstungsrechte hatten aber nicht ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlichen Charakter, sondern wiesen eine
doppelte Rechtsnatur mit privatrechtlichen Elementen auf. Die Ausiibung von Einforstungsrechten sei insoweit, als die
Regelungen im StELG reichten, dem o&ffentlichen Recht zuzuordnen. Die Agrarbehdrde sei zur Sicherung der
Nutzungsrechte und allgemein zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen an einem sowohl dem Berechtigen als auch
dem Verpflichteten zutraglichen Bestand an Nutzungsrechten berufen. Das von der Agrarbehérde zu wahrende
offentliche Interesse sei auf das Verhaltnis der beteiligten Grundeigentiimer und die von behérdlichen Malinahmen
betroffenen Dritten beschrankt. Weil aber die Nutzungsrechte gerade nicht in jeder Hinsicht durch 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften erfasst wirden, bestehe fur das Verhaltnis des Nutzungsberechtigten (oder Verpflichteten) zu dritten
Storern (hinsichtlich des Rechtes auf Verteidigung des Nutzungsrechtes und auf Geltendmachung von
Unterlassungsansprichen) die Zustandigkeit der (ordentlichen) Gerichte (VwGH 29.3.2007, 2005/07/0103).

Mangels ausdricklicher Verweisung auf den Verwaltungsweg sei die Agrarbehdrde daher nicht zustandig,
festzustellen, ob das Einforstungsrecht (das Gesetz und die dem Recht zu Grunde liegenden Urkunden) die im Antrag
beschriebene Vorgehensweise der Verpachter zulasse. Die Verpachtung von Grundstticken und damit auch die Frage,
ob mit dieser Verpachtung die Ausnutzung der mit diesen Grundsticken verbundenen Einforstungsrechte zulassig sei,
gehdre auf den ordentlichen Rechtsweg (OGH 23.1.2003, 6 Ob 320/02f). Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet
gewesen, ihre Unzustandigkeit zur Entscheidung des Antrags gegebenenfalls unter Hinweis auf die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte festzustellen.
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Die ordentliche Revision wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht zugelassen;
es lagen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

8 Die revisionswerbende Partei erhob dagegen aullerordentliche Revision und machte geltend, zur Frage der
Zustandigkeit der Agrarbehorde oder der Gerichte zur Feststellung der Zulassigkeit des genannten Teilpachtvertrages
gabe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die beiden Entscheidungen des LVwG in dieser
Angelegenheit seien in sich widersprtichlich. In der Sache sei bereits aufgrund der die Zustandigkeit betreffenden
Vorschriften im StELG klar, dass eine Zustandigkeit der Agrarbehdérde bestehe; das Urteil des OGH vom 23. Janner 2003
sei nicht einschlagig und Gberholt. Im Ubrigen werde bestritten, dass der Teilpachtvertrag bereits abgelaufen und nicht

mehr verlangert worden sei.

9 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten dazu eine Revisionsbeantwortung vom 22. Dezember 2016, in der sie die
Argumentation der Revisionswerberin (naher begriindet) als unrichtig bezeichneten und auf das zitierte Urteil des OGH
verwiesen. Das Pachtverhaltnis sei 2015 beendet und nicht mehr verlangert worden. lhnen als Eigentimer der

Weiderechte komme eine gewisse Dispositionsbefugnis Gber diese Weiderechte zu.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

In den gemald § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auf3erordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu lésen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
21. November 2014, Ra 2014/02/0114, mwN).In den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer auBerordentlichen
Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die
Revision zu |6sen hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0114, mwN).

10 2. Eine der Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, auf die die Revision verweist, stellt die Frage der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den verfahrensauslésenden Antrag der revisionswerbenden Partei vom
20. April 2015 dar. Dabei ist zu klaren, ob die Agrarbehdrde oder die ordentliche Gerichtsbarkeit zur Feststellung der
Zuldssigkeit des Abschlusses von Teilpachtvertragen (Totalverpachtung der Einforstungsrechte bei gleichzeitiger
teilweiser Verpachtung der berechtigten Liegenschaft) zustandig ist.

11 Entgegen der Ansicht des LVwWG besteht keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage.
12 Die Revision erweist sich daher als zulassig. 13 3. Vorauszuschicken ist, dass die Deutung des Hauptantrags

der revisionswerbenden Partei in ihrem Schreiben vom 20. April 2015 als Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber die Zuldssigkeit des Abschlusses dieses Teilpachtvertrages nicht in Zweifel gezogen wird.
Der Verwaltungsgerichtshof geht daher ebenfalls vom Vorliegen eines Antrags auf Erlassung eines



Feststellungsbescheides aus.

14 Weiters ist vorweg klar zu stellen, dass eine Entscheidung Uber diesen Antrag ungeachtet der "ersatzlosen"
Behebung des (ersten) Bescheides der belangten Behérde vom 5. Janner 2016 neuerlich moglich war; diese Behebung
bezog sich auf die auf 8 13 Abs. 3 AVG gestlutzte Zurlickweisung des Antrags, fur die keine rechtliche Grundlage
bestanden hatte. Der Begrindung des Erkenntnisses ist zu entnehmen, dass Uber den Eventualantrag (auf Ablosung
der Weiderechte) noch zu entscheiden sei; in Bezug auf den Hauptantrag (auf Feststellung) wurde auf die zitierte
Rechtsprechung des OGH verwiesen. 14 Weiters ist vorweg klar zu stellen, dass eine Entscheidung Uber diesen Antrag
ungeachtet der "ersatzlosen" Behebung des (ersten) Bescheides der belangten Behdrde vom 5. Janner 2016 neuerlich
moglich war; diese Behebung bezog sich auf die auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestutzte Zurtckweisung des Antrags,
far die keine rechtliche Grundlage bestanden hatte. Der Begriindung des Erkenntnisses ist zu entnehmen, dass Gber
den Eventualantrag (auf Ablésung der Weiderechte) noch zu entscheiden sei; in Bezug auf den Hauptantrag (auf
Feststellung) wurde auf die zitierte Rechtsprechung des OGH verwiesen.

Die Verfahrensparteien ziehen ebenfalls nicht in Zweifel, dass die Agrarbehdrde zur Sachentscheidung (auch) Uber den
Hauptantrag weiterhin zusténdig war; auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus.

15 Ergdnzend wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass es an einer bescheidmaRigen Entscheidung
Gber den Eventualantrag - ungeachtet der Darstellung diesbeziiglicher Uberlegungen in der Begriindung des
(zweiten) Bescheides der belangten Behdrde vom 25. Juli 2016 - noch fehlt.

16 4. Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen des StELG haben folgenden Wortlaut:
"Veranderung von Nutzungsrechten

§ 5. (1) Vereinbarungen Uber rechtliche Verdnderungen an den Nutzungsrechten, insbesondere Uber die ganzliche
oder teilweise Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere oder von der verpflichteten
Liegenschaft auf eine andere, sowie Uber die Loschung biicherlich eingetragener Nutzungsrechte bedirfen der
Bewilligung der Agrarbehoérde.Paragraph 5, (1) Vereinbarungen Uber rechtliche Veranderungen an den
Nutzungsrechten, insbesondere iber die ganzliche oder teilweise Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf
eine andere oder von der verpflichteten Liegenschaft auf eine andere, sowie Uber die Loéschung bucherlich
eingetragener Nutzungsrechte bedurfen der Bewilligung der Agrarbehdérde.

1. (2)Absatz 2,Die Bewilligung ist zu versagen, wenn der beabsichtigten Anderung Vorschriften dieses Gesetzes
entgegenstehen, insbesondere wenn mit Grund angenommen werden kann, daR die Anderung aus anderen als
wirtschaftlichen Griinden angestrebt wird. Die teilweise Ubertragung eines Nutzungsrechtes von einer
berechtigten Liegenschaft auf eine andere darf weiters nicht bewilligt werden, wenn die Ubertragung zu einer
unwirtschaftlichen Rechtszersplitterung fuhrt oder eine unverhaltnismaRige Erschwernis in der
Wirtschaftsfiihrung des Verpflichteten nach sich zieht. Die Ubertragung des Nutzungsrechtes von einer
verpflichteten Liegenschaft auf eine andere ist nicht zuzulassen, wenn diese eine geringere Gewahr fur die
nachhaltige Deckung des Nutzungsrechtes als die bisher verpflichtete Liegenschaft bietet oder die Nutzung
dadurch wesentlich erschwert wirde.

2. (3)Absatz 3,Stimmt der Verpflichtete einer ganzlichen oder teilweisen Ubertragung eines Nutzungsrechtes von der
berechtigten Liegenschaft auf eine andere nicht zu, so kann die Agrarbehérde auf Antrag des Berechtigten nach
Anhoérung des Verpflichteten derartige Veranderungen durch Bescheid verfligen, wenn die im Abs. 2 angefiihrten
Versagungsgriinde nicht vorliegen.Stimmt der Verpflichtete einer ganzlichen oder teilweisen Ubertragung eines
Nutzungsrechtes von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere nicht zu, so kann die Agrarbehdérde auf
Antrag des Berechtigten nach Anhérung des Verpflichteten derartige Veranderungen durch Bescheid verfugen,
wenn die im Absatz 2, angeflUhrten Versagungsgriinde nicht vorliegen.

Verwendung der Nutzungen

§ 6. (1) Die Nutzungsrechte haben ohne Ricksicht auf die Bestimmungen der Regulierungsurkunden vor allem der
ordentlichen Bewirtschaftung der berechtigten Liegenschaft zu dienen.Paragraph 6, (1) Die Nutzungsrechte haben
ohne Ricksicht auf die Bestimmungen der Regulierungsurkunden vor allem der ordentlichen Bewirtschaftung der
berechtigten Liegenschaft zu dienen.

1. (2)Absatz 2,



Zustandigkeit der Agrarbehoérde

§ 48. (1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes und die Anordnungen, welche auf Grund des Kaiserlichen Patentes vom
5. Juli 1853, RGB1. Nr. 130, der Landesgesetze vom 8. Janner 1889, LGuVBI. Nr. 6, vom 16. September 1909,
LGuVBI. Nr. 29/1911, und vom 8. April 1921, LGBI. Nr. 237 aus 1922, und dieses Gesetzes in Regulierungsurkunden
oder Satzungen, in Entscheidungen und genehmigten Vergleichen getroffen wurden, sind mit Ausschluld des
Rechtsweges von der Agrarbehérde durchzufihren.Paragraph 48, (1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes und die
Anordnungen, welche auf Grund des Kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853, RGB1. Nr. 130, der Landesgesetze vom
8. Janner 1889, LGuVBI. Nr. 6, vom 16. September 1909, LGuVBI. Nr. 29 aus 1911,  und vom 8. April 1921,
Landesgesetzblatt , Nr. 237 aus 1922, und dieses Gesetzes in Regulierungsurkunden oder Satzungen, in
Entscheidungen und genehmigten Vergleichen getroffen wurden, sind mit Ausschlul} des Rechtsweges von der

Agrarbehdérde durchzufiihren.

1. (2)Absatz 2,Die Agrarbehdrde entscheidet auch auBBerhalb eines Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung
oder Ablésung mit Ausschluf3 des Rechtsweges Uber die Frage des Bestandes und Umfanges von
Nutzungsrechten und Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und verpflichtet sind.

2. (3)Absatz 3,Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber Klagen, die auf den Schutz und die
Wiederherstellung des letzten Besitzstandes gerichtet sind, bleibt unberihrt.

Genehmigung von Parteitbereinkommen

8 51. (1) Alle Uber die Auslbung der Nutzungsrechte getroffenen Parteilibereinkommen bedurfen der
agrarbehoérdlichen Genehmigung.Paragraph 51, (1) Alle Uber die Auslibung der Nutzungsrechte getroffenen
Parteiibereinkommen bedurfen der agrarbehérdlichen Genehmigung.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Ubereinkommen gesetzwidrig sind oder den allgemeinen
Interessen der Landeskultur widersprechen oder geeignet sind, erhebliche, offenbare Nachteile fir die Beteiligten
herbeizufihren; ferner, wenn behérdliche Bedenken gegen die Méglichkeit der Durchfihrung bestehen oder
wenn Rechte dritter Personen offenbar verletzt werden."

17 5. In Bezug auf die Frage der Zustandigkeit zur Entscheidung tber den Feststellungsantrag der revisionswerbenden
Partei vom 20. April 2015 besteht Uneinigkeit zwischen der belangten Behdrde und der revisionswerbenden Partei
zum einen und dem LVwG zum anderen.

18 Das in diesem Zusammenhang mehrfach genannte Urteil des OGH vom 23. Janner 2003, 6 Ob 320/02f, behandelte
ein Unterlassungsbegehren der Eigentimer der dienenden Liegenschaft. Es trifft zur Frage der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ein Feststellungsbegehren des vorliegenden Inhaltes keine konkreten Aussagen. Abgesehen davon
erging es in einem Karntner Fall, der ausdricklich von der Rechtslage in der Steiermark abgegrenzt wird (wobei dahin
stehen kann, ob diese Abgrenzung zutrifft). Entscheidend fur die (implizit bestatigte) Zuldssigkeit der Verpachtung von
Weiderechten ohne gleichzeitige Verpachtung der (gesamten) berechtigten Liegenschaft war der Umstand, dass sich
durch die AuslUbung in Rechtsgemeinschaft (Pachter und Verpachter Uben gemeinsam das Weiderecht aus) die
Belastung des dienenden Gutes nicht erhohen durfe; diese Beurteilung wurde allein unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten getroffen. Aus welchen Griinden die Zivilgerichte die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
konkrete AusUbung der Einforstungsrechte in Anspruch nahmen, geht aus dem Urteil nicht hervor.

19 6. Hinter der Frage der Zuldssigkeit der Teilverpachtung steht die Frage der konkreten Nutzung (Ausibung) des
Einforstungsrechtes. Zu klaren ist dabei, wer (der Pachter oder der Eigentimer der berechtigten Liegenschaft) das
Einforstungsrecht austben darf; ob es - bei sonstigem Widerspruch zur Rechtslage - nur der Eigentimer der
berechtigten Liegenschaft in Anspruch nehmen darf oder ob seine Nutzung auch an einen (Teil-)Pachter Ubertragen
werden kann. Es geht also um die konkrete Auslibung von Einforstungsrechten.

20 6.1. Das LVWG hat selbst - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007,
2005/07/0103) - darauf hingewiesen, dass die Agrarbehdrde zur Sicherung der Nutzungsrechte und allgemein zur
Wahrung des 6ffentlichen Interesses an einem sowohl dem Berechtigten als auch dem Verpflichteten zutraglichen
Bestand an Nutzungsrechten berufen sei. Die Zustdndigkeit der Agrarbehdrde und das von dieser zu wahrende
offentliche Interesse beschrankten sich auf das Verhéltnis zwischen den Eigentimern der berechtigten und
verpflichteten Liegenschaft. Die Austibung von Einforstungsrechten, insoweit die Regelungen im StELG reichten, seien
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dem o6ffentlichen Recht zuzuordnen. So fielen Streitigkeiten gegeniber dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft,
und damit alle Streitigkeiten Gber den Inhalt und die Ausiibung dieser Rechte, in die Zustandigkeit der Agrarbehorden.
Das von der Agrarbehdrde zu wahrende o6ffentliche Interesse sei auf das Verhaltnis der beteiligten Grundeigentimer
und die von behérdlichen Malinahmen betroffenen Dritten beschrankt. 20 6.1. Das LVwG hat selbst - in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/07/0103) - darauf
hingewiesen, dass die Agrarbehdrde zur Sicherung der Nutzungsrechte und allgemein zur Wahrung des &ffentlichen
Interesses an einem sowohl dem Berechtigten als auch dem Verpflichteten zutraglichen Bestand an Nutzungsrechten
berufen sei. Die Zustandigkeit der Agrarbehorde und das von dieser zu wahrende 6ffentliche Interesse beschrankten
sich auf das Verhaltnis zwischen den Eigentimern der berechtigten und verpflichteten Liegenschaft. Die Ausiibung von
Einforstungsrechten, insoweit die Regelungen im StELG reichten, seien dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen. So fielen
Streitigkeiten gegentber dem EigentiUmer der belasteten Liegenschaft, und damit alle Streitigkeiten Uber den Inhalt
und die AusUbung dieser Rechte, in die Zustandigkeit der Agrarbehérden. Das von der Agrarbehdrde zu wahrende
offentliche Interesse sei auf das Verhaltnis der beteiligten Grundeigentiimer und die von behérdlichen Malinahmen
betroffenen Dritten beschrankt.

6.2. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass es im vorliegenden Fall um die konkrete Auslibung von
Nutzungsrechten und in diesem Zusammenhang auch um das offentliche Interesse am zutraglichen Bestand an
Nutzungsrechten geht; es geht hier um das Verhaltnis zwischen dem belasteten Grundeigentimer und denjenigen, die
nutzungsberechtigt sind oder sein wollen (Verpachter bzw. Pachter der Einforstungsrechte). Letztlich geht es auch um
die Frage, welcher Liegenschaft bzw. welchem Betrieb (des Verpachters oder des Pachters) die Weiderechte im Falle
ihrer Austibung zu Gute kommen.

Angesichts dessen ist in der vorliegenden Fallgestaltung die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber
den Feststellungsantrag (auf Grundlage des § 48 Abs. 2 StELG) gegeben.Angesichts dessen ist in der vorliegenden
Fallgestaltung die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber den Feststellungsantrag (auf Grundlage des
Paragraph 48, Absatz 2, StELG) gegeben.

21 6.3. Entgegen der Ansicht des LVwWG besteht daher eine Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber den
Feststellungsantrag. Die Agrarbehoérde hat von dieser Zustandigkeit auch Gebrauch gemacht.

Das angefochtene Erkenntnis des LVwWG, mit dem die Zustandigkeit der Agrarbehdrde rechtlich anders bewertet und
der Bescheid der Agrarbehdérde aufgehoben worden war, erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

22 7. Um aber - wie die belangte Behoérde - eine Feststellung Uber die Zuladssigkeit des hier abgeschlossenen
Teilpachtvertrags zu treffen, bedarf es eines Feststellungsinteresses.

7.1. Ein rechtliches Interesse einer Partei an einer bescheidmaRigen Feststellung ist bei Fallen, in denen die Erlassung
eines Feststellungsbescheides - wie hier - im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen ist, gegeben, wenn der
Feststellungsbescheid fir die Partei ein geeignetes Mittel zur Beseitigung aktueller oder zukinftiger Rechtsgefahrdung
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2004, 2002/06/0199). Der Feststellung muss somit in concreto die Eignung
zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefahrdung eines
subjektiven Rechtes des Antragstellers zu beseitigen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 2013, 2010/07/0171,
und vom 20. Februar 2014, 2011/07/0089). 7.1. Ein rechtliches Interesse einer Partei an einer bescheidmaliigen
Feststellung ist bei Fallen, in denen die Erlassung eines Feststellungsbescheides - wie hier - im Gesetz nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, gegeben, wenn der Feststellungsbescheid flr die Partei ein geeignetes Mittel zur
Beseitigung aktueller oder zuklnftiger Rechtsgefahrdung ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2004,
2002/06/0199). Der Feststellung muss somit in concreto die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir
die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefahrdung eines subjektiven Rechtes des Antragstellers zu beseitigen
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 2013, 2010/07/0171, und vom 20. Februar 2014,2011/07/0089).

23 7.2. Besteht ein Teilpachtvertrag mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Inhalt, so ist vom Vorliegen eines
Feststellungsinteresses des verpflichteten Liegenschaftseigentiimers (der revisionswerbenden Partei) auszugehen.
Dies gilt auch fiur den Fall einer unmittelbar bevorstehenden Verlangerung eines solchen Teilpachtvertrages. Ein
solches Feststellungsinteresse ware auch zu bejahen, wenn davon auszugehen ware, dass der Abschluss eines solchen
Teilpachtvertrages unmittelbar bevorstinde.

24 7.3. Feststellungen dazu wurden im vorliegenden Fall - ausgehend von der oben dargestellten unrichtigen


https://www.jusline.at/entscheidung/29594
https://www.jusline.at/entscheidung/40101
https://www.jusline.at/entscheidung/535409
https://www.jusline.at/entscheidung/1023405
https://www.jusline.at/entscheidung/40101
https://www.jusline.at/entscheidung/535409
https://www.jusline.at/entscheidung/1023405

Rechtsansicht des LVwG - aber nicht getroffen. Wahrend die mitbeteiligten Parteien wahrend des Verfahrens
wiederholt auf den Ablauf des Teilpachtvertrages und das Fehlen einer Verlangerung verwiesen, stellte die
revisionswerbende Partei gegenteilige Behauptungen auf.

Es wird daher im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein, ob das notwendige Feststellungsinteresse Uberhaupt noch
besteht.

25 8. Fur das fortgesetzte Verfahren wird darauf hingewiesen, dass eine (Total-)Verpachtung von
einforstungsberechtigten Liegenschaften und den damit verbundenen Einforstungsrechten nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich zuldssig erscheint (vgl. das zu einem Fall in Salzburg ergangene
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/07/0103). Im dortigen Fall handelte es sich aber um die Verpachtung der
gesamten berechtigten Liegenschaft samt ihren Einforstungsrechten. 25 8. Fur das fortgesetzte Verfahren wird darauf
hingewiesen, dass eine (Total-)Verpachtung von einforstungsberechtigten Liegenschaften und den damit verbundenen
Einforstungsrechten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich zulassig erscheint
vergleiche , das zu einem Fall in Salzburg ergangene hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/07/0103). Im dortigen Fall

handelte es sich aber um die Verpachtung der gesamten berechtigten Liegenschaft samt ihren Einforstungsrechten.

Die Zulassigkeit der Verpachtung ist vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass ein Einforstungsrecht allein der
ordentlichen Bewirtschaftung der eingeforsteten Liegenschaft (dem eingeforsteten Betrieb) des Verpachters zu dienen
bestimmt ist (8 6 Abs. 1 StELG) und keinesfalls der freien Disposition der Berechtigten unterliegt. Vor diesem
Hintergrund sind die strengen Regelungen Uber die Ersitzung und Verjahrung (8 2 StELG), Ubertragung auf
Trennsticke (8 4 leg. cit) und letztlich Uber die Veranderung von Nutzungsrechten (8 5 leg. cit.) zu verstehen.Die
Zulassigkeit der Verpachtung ist vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass ein Einforstungsrecht allein der ordentlichen
Bewirtschaftung der eingeforsteten Liegenschaft (dem eingeforsteten Betrieb) des Verpachters zu dienen bestimmt ist
(Paragraph 6, Absatz eins, StELG) und keinesfalls der freien Disposition der Berechtigten unterliegt. Vor diesem
Hintergrund sind die strengen Regelungen Uber die Ersitzung und Verjahrung (Paragraph 2, StELG), Ubertragung auf
Trennstlicke (Paragraph 4, leg. cit.) und letztlich Gber die Veranderung von Nutzungsrechten (Paragraph 5, leg. cit.) zu
verstehen.

26 Vielfach findet sich in Regulierungsurkunden ein Verbot der Fremdviehaufnahme; ob dies hier ebenso der Fall ist,
wurde nicht festgestellt. Wird nun allein das Weiderecht einer eingeforsteten Liegenschaft verpachtet und wird es
dann zum Auftrieb von Vieh verwendet, das zu dem (nicht eingeforsteten) Betrieb des Pachters gehort, handelte es
sich ebenfalls um eine Fremdviehaufnahme. Durch die Verpachtung des Weiderechtes und dessen Nutzung durch
einen nicht eingeforsteten Betrieb wirde das dort gehaltene Vieh nicht zum Eigenvieh (Heimvieh), sondern bliebe
Fremdvieh. Das Weiderecht kdme diesfalls nicht mehr dem eingeforsteten Betrieb und seiner wirtschaftlichen
Starkung, sondern einem fremden Betrieb zu Gute. Eine solche Nutzung des Rechts durch einen anderen als den
berechtigen Betrieb widersprache aber dem Gesetz (§ 5 Abs. 1 StELG) und dem &ffentlichen Interesse an der Starkung
landwirtschaftlicher Betriebe. 26 Vielfach findet sich in Regulierungsurkunden ein Verbot der Fremdviehaufnahme; ob
dies hier ebenso der Fall ist, wurde nicht festgestellt. Wird nun allein das Weiderecht einer eingeforsteten Liegenschaft
verpachtet und wird es dann zum Auftrieb von Vieh verwendet, das zu dem (nicht eingeforsteten) Betrieb des Pachters
gehort, handelte es sich ebenfalls um eine Fremdviehaufnahme. Durch die Verpachtung des Weiderechtes und dessen
Nutzung durch einen nicht eingeforsteten Betrieb wirde das dort gehaltene Vieh nicht zum Eigenvieh (Heimvieh),
sondern bliebe Fremdvieh. Das Weiderecht kdme diesfalls nicht mehr dem eingeforsteten Betrieb und seiner
wirtschaftlichen Starkung, sondern einem fremden Betrieb zu Gute. Eine solche Nutzung des Rechts durch einen
anderen als den berechtigen Betrieb widersprache aber dem Gesetz (Paragraph 5, Absatz eins, StELG) und dem
offentlichen Interesse an der Starkung landwirtschaftlicher Betriebe.

27 Diese Aspekte werden im fortgesetzten Verfahren - das Vorliegen eines aufrechten Feststellungsinteresses
vorausgesetzt - bei der Beurteilung der Zulassigkeit der hier gegenstandlichen Teilverpachtung zu berticksichtigen sein.

28 9. Aus den dargestellten Grinden war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

29 10. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und einem Entfall der Verhandlung im Hinblick auf die
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Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) weder Art. 6 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30. Marz 2010, S 389, entgegenstanden. 29 10. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel und einem Entfall der Verhandlung im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) weder Artikel 6, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30. Marz 2010, S 389, entgegenstanden.

30 11. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014. 30 11. Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 30. Méarz 2017
Schlagworte
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