jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/3/31 Ro
2016/13/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2017

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §24 Abs1 litd;
B-VG Art133 Abs4;
EStG 1988 §27;
VWGG 8§34 Abs1;

1. BAO § 24 heute

2. BAO § 24 giiltig ab 01.01.1962
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EStG 1988 § 27 heute
2. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.07.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
3. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.07.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. EStG 1988 § 27 glltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
5. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
6. EStG 1988 § 27 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
7. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2024 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
8. EStG 1988 § 27 giltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
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9. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
10. EStG 1988 § 27 gultig von 20.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
11. EStG 1988 § 27 gultig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
12. EStG 1988 § 27 gultig von 30.10.2019 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
13. EStG 1988 § 27 gultig von 01.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. EStG 1988 § 27 glltig von 01.10.2019 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
15. EStG 1988 § 27 glltig von 01.10.2019 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2017
16. EStG 1988 § 27 gliltig von 15.08.2018 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
17. EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
18. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
19. EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
20. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
21. EStG 1988 § 27 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
22. EStG 1988 § 27 giltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
23. EStG 1988 § 27 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
24. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
25. EStG 1988 § 27 guiltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
26. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
27. EStG 1988 § 27 gliltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
28. EStG 1988 § 27 gliltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
29. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2007
30. EStG 1988 § 27 gliltig von 24.05.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
31. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
32. EStG 1988 § 27 gliltig von 21.08.2003 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
33. EStG 1988 § 27 gliltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
34. EStG 1988 § 27 guiltig von 27.06.2001 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
35. EStG 1988 § 27 giltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
36. EStG 1988 § 27 giltig von 31.12.1996 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
37. EStG 1988 § 27 giltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
38. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
39. EStG 1988 § 27 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
40. EStG 1988 § 27 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
41, EStG 1988 § 27 glltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
42. EStG 1988 § 27 glltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
43, EStG 1988 § 27 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Wimberger, BA, Uber die Revision des Finanzamtes Baden Md&dling in 2500 Baden bei Wien, Josefsplatz 13, gegen
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11. Mai 2016, ZI. RV/7103594/2015, betreffend Einkommensteuer fur
die Jahre 2008 bis 2013 (mitbeteiligte Parteien: 1. K in W, 2. K in W, 3. K in W, alle vertreten durch die
LeitnerLeitner GmbH, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 1030 Wien, Am Heumarkt 7), den Beschluss gefasst:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40246157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40246156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40241824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40218828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40218987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40205194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40195857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40205186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40195854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40178320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40174036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40168688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40174037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40166847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40161389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40133300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40130658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40124300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40105833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40099698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40093350
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40087694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40078675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40043554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40030623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40018862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR40014618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12055732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12055103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12051961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12051956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12052797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12052623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12050378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P27/NOR12049907
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Eine Selbstanzeige des im Jahr 1925 geborenen und im Jahr 2015 verstorbenen Vaters der mitbeteiligten Parteien,
eines Osterreichischen Arztes, fuhrte bei ihm im Marz 2013 zu einer die Einkommensteuer fir die Jahre 2003 bis 2011
betreffenden AuBenprifung. Im Bericht darliber vom 15. Marz 2013 wurde zu den Einkinften aus Kapitalvermégen
festgehalten, strittig sei die ertragsteuerliche Anerkennung dreier Versicherungsvertrage, die der Vater der
mitbeteiligten Parteien im September 2008 mit einer Versicherungsgesellschaft in Liechtenstein abgeschlossen hatte.

2 Nach dem Inhalt der Selbstanzeige handle es sich dabei um fondsgebundene Lebensversicherungen auf den Todes-
und Erlebensfall, wobei die Prdmienzahlung durch Ubertragung von Depots bei einer liechtensteinischen Bank erfolgt
sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrage habe es die im April 2010 publizierten Kriterien der 6sterreichischen
Finanzverwaltung fur die Anerkennung solcher Vertrdge (gemeint: die diesbezigliche Information des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 23. April 2010; vgl. in weiterer Folge Rz 7780a ff und seit dem
Wartungserlass 2013 Rz 6209 ff der EStR 2000) noch nicht gegeben. Nach der in der Selbstanzeige vertretenen
Auffassung seien diese Kriterien jedoch erfullt, weil die Vertrage mit inlandischen "grundsatzlich vergleichbar" seien.
Die Versicherung zahle im Ablebensfall 105% des aktuellen Werts des Deckungsstockes und Ubernehme damit ein
"maligebliches Risiko". Fir den Fall einer Verneinung der Vergleichbarkeit wegen der Préamienzahlung durch
Depotibertragung werde geltend gemacht, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Wertpapieren des
Deckungsstocks jedenfalls der Versicherung zuzurechnen sei. Der Versicherungsnehmer habe weder die Depotbank
noch den Vermdgensverwalter wahlen kénnen und habe auch kein Weisungsrecht in Bezug auf konkrete
Einzelanlagen. Er kdnne nur die Anlagestrategie andern. 2 Nach dem Inhalt der Selbstanzeige handle es sich dabei um
fondsgebundene Lebensversicherungen auf den Todes- und Erlebensfall, wobei die Pramienzahlung durch
Ubertragung von Depots bei einer liechtensteinischen Bank erfolgt sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrége
habe es die im April 2010 publizierten Kriterien der &sterreichischen Finanzverwaltung fur die Anerkennung solcher
Vertrage (gemeint: die diesbezlgliche Information des Bundesministeriums fir Finanzen vom 23. April 2010; vergleiche
, in weiterer Folge Rz 7780a ff und seit dem Wartungserlass 2013 Rz 6209 ff der EStR 2000) noch nicht gegeben. Nach
der in der Selbstanzeige vertretenen Auffassung seien diese Kriterien jedoch erfillt, weil die Vertrage mit inldandischen
"grundsatzlich vergleichbar" seien. Die Versicherung zahle im Ablebensfall 105% des aktuellen Werts des
Deckungsstockes und Ubernehme damit ein "malfigebliches Risiko". Fir den Fall einer Verneinung der Vergleichbarkeit
wegen der Pramienzahlung durch Depotibertragung werde geltend gemacht, dass das wirtschaftliche Eigentum an
den Wertpapieren des Deckungsstocks jedenfalls der Versicherung zuzurechnen sei. Der Versicherungsnehmer habe
weder die Depotbank noch den Vermdgensverwalter wahlen kénnen und habe auch kein Weisungsrecht in Bezug auf
konkrete Einzelanlagen. Er kdnne nur die Anlagestrategie andern.

3 Das Finanzamt, so der Bericht vom 15. Marz 2013, habe dazu "erwogen", die strittigen Vertrage seien "nicht
vergleichbar mit inlandischen Versicherungsprodukten, insbesondere auch nicht mit fondsgebundenen
Lebensversicherungen".

4 An diese nicht weiter begriindete Erwagung schloss sich im Bericht folgende Prifung des Sachverhaltes nach
Malstaben der zuvor inhaltlich wiedergegebenen Rz 7780e der damaligen Fassung der EStR 2000 (vgl. jetzt Rz 6211) fiir
die Zurechnung von Wertpapieren des Deckungsstocks bei fehlender Vergleichbarkeit mit inlandischen
Versicherungsprodukten: 4 An diese nicht weiter begriindete Erwadgung schloss sich im Bericht folgende Prifung des
Sachverhaltes nach Malstaben der zuvor inhaltlich wiedergegebenen Rz 7780e der damaligen Fassung der EStR 2000
vergleiche , jetzt Rz 6211) fir die Zurechnung von Wertpapieren des Deckungsstocks bei fehlender Vergleichbarkeit mit
inlandischen Versicherungsprodukten:

"In den Versicherungspolizzen selbst und auch nicht in den allgemeinen Versicherungsbedingungen ist die
Einflussnahme des Versicherungsnehmers auf die Wahl der Depotbank oder die Wahl des
Vermogensverwalters/Treuhdnders ausdrucklich ausgeschlossen, vielmehr ist entgegen der Behauptungen in der
Selbstanzeige die Rede davon, dass die unterschiedlichen Kosten sich ,je nach der vom Kunden beauftragten



Finanzinstituten' (sic) ergeben. In den allgemeinen Versicherungsbedingungen ist festgelegt, dass eine
Dispositionsbefugnis ,lber die Veranlagung und den gelegentlichen Austausch von Investmentfonds' besteht. Die
Einzahlung erfolgte durch DepotlUbertragung. Fur die Auszahlung ist It. Polizzen auch die Méoglichkeit der
,Sachwertleistung' vorgesehen, damit kann nur die Depotrickibertragung gemeint sein. Das Gesamtbild spricht im
Gegensatz zur Sichtweise der Selbstanzeig(e) dafur, dass (der Vater der mitbeteiligten Parteien) Uber die im
Deckungsstock befindlichen Wertpapiere verfligen kann.

Aufgrund der dargestellten Prifung der wirtschaftlichen Dispositionsbefugnis ergibt sich nunmehr, dass die im
Deckungsstock befindlichen Wertpapiere aus ertragsteuerlicher Sicht dem Kunden (Versicherungsnehmer)
zuzurechnen sind. Deshalb sind auch die auf den Kunden entfallenden Einkinfte aus den ihm zugeordneten
Wertpapieren des Deckungsstocks unmittelbar dem Kunden, namlich (dem Vater der mitbeteiligten Parteien),

zuzurechnen und bei diesem zu besteuern."

5 Gegen die darauf gestutzten Einkommensteuerbescheide vom 18. Marz 2013 fur die Jahre 2008 bis 2011 erhob der
Vater der mitbeteiligten Parteien Berufung, wobei er sein Vorbringen ausgehend von Erldssen der Finanzverwaltung in
Ausfuhrungen zur "Vergleichbarkeitsebene" und zur "Zurechnungsebene" gliederte. Zur Vergleichbarkeit kntpfte er
zunachst an die von der Finanzverwaltung bei inlandischen Versicherungsprodukten gepflogene, seiner Ansicht nach
zutreffende formale Betrachtungsweise nach Mal3staben des Versicherungsaufsichtsgesetzes an. Fur den Fall, dass
sich nicht daraus schon - bei sonstigem Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit - die Anerkennung auch der
verfahrensgegenstandlichen liechtensteinischen Vertrage ergebe und im Sinne der von der Finanzverwaltung
vertretenen Ansicht bei ausldndischen Versicherungsprodukten eine wirtschaftliche Vergleichbarkeitsprifung
vorzunehmen sei, machte er geltend, das in den Erlassen definierte Risikokriterium sei erfillt, wenn im Ablebensfall
105% des aktuellen Werts des Deckungsstockes zur Auszahlung kamen. Die strittigen Vertrage sahen dies vor. Der in
den Erlassen auch vertretenen Ansicht, die Méglichkeit des Einmalerlags der Pramie durch Depotlibertragung schade
der Vergleichbarkeit, sei nicht zu folgen. Fur den Fall, dass die Vergleichbarkeit dennoch zu verneinen sei, werde den
Argumenten des Prufers auf der dann maBgeblichen "Zurechnungsebene" auf ndher dargestellte Weise

entgegengetreten.

6 Der Vorlagebericht, mit dem das Finanzamt die Berufung im Mai 2013 dem unabhdngigen Finanzsenat vorlegte,
enthielt den "Antrag auf Abweisung im Sinne von Rz. 7780a ff EStRL. Auf eine Stellungnahme des AuBenprtifers wurde

verzichtet, da der Sachverhalt unstrittig ist."

7 Im Juli 2014 erhob der Vater der mitbeteiligten Parteien Bescheidbeschwerde gegen einen am Bericht vom
15. Marz 2013 orientierten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012, worlber zunachst - mangels Antrages auf
sofortige Vorlage nach der nunmehr mafigeblichen Rechtslage - eine auf den Bericht verweisende abweisende
Beschwerdevorentscheidung erging. Im Vorlagebericht nach Einlangen eines Vorlageantrages des Vaters der

mitbeteiligten Parteien verwies das Finanzamt auf den Vorlagebericht vom Mai 2013.

8 Im Juni 2015 erhob der Vater der mitbeteiligten Parteien Bescheidbeschwerde gegen einen im Streitpunkt
gleichartigen  Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2013, wobei er das Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung beantragte. Im Vorlagebericht verwies das Finanzamt wieder auf den Vorlagebericht vom
Mai 2013.

9 Mit Beschluss vom 23. Juli 2015 hielt das inzwischen zusténdig gewordene Bundesfinanzgericht dem Vater der
mitbeteiligten Parteien vor, es beabsichtige die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in dem zu Ro 2015/15/0012 anhangigen Verfahren Uber eine Revision gegen eine
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 17. Dezember 2014, RV/5100901/2012, betreffend
Lebensversicherungsvertrage mit derselben liechtensteinischen Versicherung (wobei fir den Abgabepflichtigen auch
dieselben Vertreter einschritten wie im vorliegenden Verfahren fur den Vater der mitbeteiligten Parteien und nunmehr
far diese). Der Vater der mitbeteiligten Parteien sprach sich dagegen aus und brachte dazu vor allem vor, die von ihm
abgeschlossenen Vertrage seien spater zustande gekommen als die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
beurteilenden, bei deren Abschluss im Jahr 2004 noch nicht (ergdnze: im Sinne eines Rundschreibens der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 12. Dezember 2006) eine Todesfallleistung von 105% des aktuellen Werts des
Deckungsstocks vereinbart worden sei.

10 In der mundlichen Senatsverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 2. Mai 2016, deren Niederschrift in den



vorgelegten Akten die Kopie eines Gerichtsbeschlusses Uber die Einantwortung der mitbeteiligten Parteien als Erben
ihres Vaters beiliegt, brachten die steuerlichen Vertreter vor, dass sich die gegenstandliche Versicherung nicht von
Osterreichischen fondsgebundenen Versicherungen unterscheide (eine "Diskriminierung der liechtensteinischen
Versicherungsprodukte" sei deshalb auch unzuldssig). Der Vertreter des Finanzamtes meldete sich laut Niederschrift
nicht zu Wort.

11 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der nun als Beschwerde zu behandelnden
Berufung und den die beiden Folgejahre betreffenden Beschwerden statt. Es orientierte sich dabei an dem Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 17. Dezember 2014, mit dem die Anerkennung der Versicherungsvertrage im dort zu
entscheidenden Fall verneint worden war, und sah den ausschlaggebenden Unterschied im Sachverhalt darin, dass die
Versicherung mit der Vereinbarung einer Leistung von 105% des aktuellen Werts des Deckungsstockes im vorliegenden
Fall ein ausreichendes Risiko Gbernommen habe. Dabei verwies das Bundesfinanzgericht auch auf das beim Abschluss
der Vertrage schon hohe Alter des Vaters der Mitbeteiligten. Zur Gestaltung der Vertrage vom September 2008 stellte
das Bundesfinanzgericht u.a. noch fest, die Laufzeit habe 25 Jahre mit einer Mindestlaufzeit von zehn Jahren betragen
und zu den Kosten und Gebulhren, mit denen das Deckungsstockkonto belastet worden sei, hatten dem Vertrag
zufolge auch "die Riickversicherungspramien zur Absicherung des eingegangenen biometrischen Risikos" gehort.

12 Das Bundesfinanzgericht ging - wie schon in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2014 - davon aus, ungeachtet
der "teilformalrechtlichen Anknlpfung in den bezughabenden Erldssen der Finanzverwaltung", der das
Bundesfinanzgericht nicht folge, sei sowohl bei in- als auch bei auslandischen Versicherungsprodukten nach
wirtschaftlichen Kriterien zu untersuchen, ob eine fondsgebundene Lebensversicherung mit Zurechnung des
Deckungsstocks zum Versicherer oder eine bloRBe Verwaltung des Deckungsstocks flr den Kunden vorliege. "Zentraler
Angelpunkt" dafiir sei die "Ubernahme eines spezifischen (im Fall der Lebensversicherung: biometrischen) Risikos",
deren Fehlen erst "die Wurzel fir eine Prifung nach weiteren Zurechnungskriterien" bilde.

13 Im vorliegenden Fall sei die Ubernahme eines fiir einen Versicherungsvertrag typischen Risikos zu bejahen, weshalb
auf die Ubrigen vom Finanzamt ins Treffen gefiihrten Kriterien nur mehr "kursorisch" eingegangen werde. Anzumerken
sei dabei, dass eine Einflussnahme auf die Wahl der Depotbank oder des Vermdgensverwalters in den Vertragen zwar
nicht ausdricklich ausgeschlossen, aber auch nicht vorgesehen sei und das Bestehen vertraglich nicht eingerdaumter
Befugnisse "nicht vermutet werden" kénne. Was das Argument unterschiedlicher Kosten "je nach der vom Kunden
beauftragten Finanzinstituten" anlange, so sei aus dem in den Vertragen enthaltenen Hinweis auf unterschiedliche
Kosten "je nach beauftragten Finanzinstituten" fir die Zurechnung der Wertpapiere nichts zu gewinnen. (Anmerkung:
Nach dem Wortlaut der Vertragsklausel ist die Hohe der Kosten "je nach der vom Kunden gewahlten Anlagestrategie
und den beauftragten Finanzinstituten unterschiedlich".)

14 In Bezug auf Entscheidungen Uber die Veranlagung sei der Kunde auf die Auswahl unter standardisierten
Anlagestrategien sowie auf eine Auswahl unter "6ffentlich vertriebenen Investmentfonds und deren Umschichtung"
beschrankt. Die Pramienentrichtung durch Depotibertragung und die Moglichkeit einer Depotricklbertragung
sprachen fir sich genommen zwar eher fiir den Charakter einer Kapitalanlage, reichten fiir eine Anderung der
wirtschaftlichen Zurechnung aber nicht aus, zumal die Einflussméglichkeiten des Versicherungsnehmers bei aufrechter
Versicherung stark beschrankt seien.

15 In den Polizzen werde zwar grundsatzlich eine jederzeitige Kundbarkeit eingerdumt, wobei aber eine
Mindestlaufzeit von zehn Jahren festgesetzt sei, was die Moglichkeit, durch Kindigung und Depotrickibertragung
wieder die volle Verflgungsberechtigung Uber die Wertpapiere des Deckungsstockes zu erlangen, drastisch
eingeschrankt habe.

16 Dass schlieBRlich das Risiko der Wertentwicklung des Deckungsstockes vom Versicherten getragen werde, sei ein
typisches Merkmal fondsgebundener Lebensversicherungen. Somit sei der Vater der mitbeteiligten Parteien in den
Streitjahren auch in einer Gesamtschau nicht wirtschaftlicher Eigentimer der Wertpapiere des Deckungsstockes
gewesen.

17 Eine Revision erklirte das Bundesfinanzgericht - in Ubernahme der Griinde dafir in seinem Erkenntnis vom
17. Dezember 2014 - fur zulassig, weil zur Frage, ob der ertragsteuerliche Lebensversicherungsbegriff wirtschaftlich
oder formal anknulpfe, noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Finanzamtes vom Juli 2016, zu der die



mitbeteiligten Parteien im August 2016 eine Revisionsbeantwortung erstattet haben.

19 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 19
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

20 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
Ein Beschluss nach Abs. 1 ist gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 20 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Ein Beschluss nach Absatz eins, ist gemal Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

21 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. 21 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

22 Mit Erkenntnis vom 23. November 2016, Ro 2015/15/0012, hat der Verwaltungsgerichtshof die Revision gegen das
zuvor erwahnte Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 17. Dezember 2014, auf das sich das Bundesfinanzgericht
im vorliegenden Fall gestutzt hat, als unbegrindet abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
auf das gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, sind die Grundfragen der ertragsteuerlichen
Anerkennung von Lebensversicherungsvertragen der vorliegenden Art geklart, sodass es nicht mehr an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt und die Voraussetzungen fur eine Zulassigkeit der Revision
insoweit nicht mehr vorliegen. 22 Mit Erkenntnis vom 23. November 2016, Ro 2015/15/0012, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Revision gegen das zuvor erwdhnte Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
17. Dezember 2014, auf das sich das Bundesfinanzgericht im vorliegenden Fall gestlitzt hat, als unbegrindet
abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, auf das gemdaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen wird, sind die Grundfragen der ertragsteuerlichen Anerkennung von
Lebensversicherungsvertragen der vorliegenden Art geklart, sodass es nicht mehr an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt und die Voraussetzungen fir eine Zuldssigkeit der Revision insoweit nicht mehr

vorliegen.

23 Die Amtsrevision stltzt ihre Zulassigkeit auch auf die zusatzliche Behauptung, das angefochtene Erkenntnis
widerspreche dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2013, 2008/17/0081, 0082, wonach einem
Versicherungsvertrag die "Ubernahme einer gewissen Risikoabsicherung" innewohne.

24 Dabei macht die Amtsrevision nicht geltend, die den vorliegenden Fall von dem mit dem Erkenntnis vom
23. November 2016 entschiedenen Fall unterscheidende Ubernahme der Verpflichtung zur Auszahlung von 105% des
aktuellen Werts des Deckungsstockes im Ablebensfall kénne keine Ubernahme eines fiir die Anerkennung als
Versicherungsvertrag ausreichenden Risikos bedeuten. Die Revision fihrt dagegen aber Umstande des vorliegenden
Einzelfalles ins Treffen und tragt dazu auszugsweise vor:

"Im Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages (gemeint: der Vertrage) war der Versicherungsnehmer
83 Jahre alt. Die Mindestlaufzeit der Versicherungen betragt jeweils 10 Jahre (...) Die Wahrscheinlichkeit, dass der
Versicherungsfall innerhalb der Mindestlaufzeit eintritt ist daher (...) extrem hoch. Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Versicherungsgesellschaft mit dem Eintritt des Versicherungsfalles mit eben dieser hohen
Wahrscheinlichkeit gerechnet hat. Damit liegt aber tatsachlich kein Risiko im Sinne eines zufallsabhangigen negativen
Ereignisses, dessen Eintritt ungewiss ist, vor, weil bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des Geschaftes feststeht, dass
der Versicherungsfall in Anbetracht der statistischen Daten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintreten
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wird und davon ausgegangen werden muss, dass dieser Umstand in den Vertragsbedingungen bertcksichtigt wurde.
Damit hat die Versicherungsgesellschaft von Beginn an mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit rechnen
mussen, dass der Versicherungsfall eintritt, womit die garantierte Todesfallleistung (...) ausgezahlt werden muss. Unter
diesen Umstanden erscheint es schon aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten unglaubwirdig, dass diese - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintretende - Leistungsverpflichtung nicht entsprechend eingepreist und
damit im Ergebnis dem Versicherungsnehmer selbst angelastet wird und von ihm wirtschaftlich zu tragen ist.

Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass tatsachlich ein Risiko vorhanden war, weil der Eintritt des
Versicherungsfalles nicht bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit an Sicherheit angrenzender
Wahrscheinlichkeit vorhersehbar war, ist zweifelhaft, ob die Versicherungsgesellschaft ein ausreichendes aleatorisches
Element Ubernommen hat. (...)

Im vorliegenden Fall werden durch Belastungen des Deckungsstockes Pramien zur Ruckversicherung des von der
Versicherungsgesellschaft eingegangenen biometrischen Risikos geleistet. Ein Risiko der Versicherungsgesellschaft ist
daher nicht vorhanden, sie muss im Zeitpunkt des Todes nur den Depotstand (Deckungsstock) leisten. Die bloRe
Tatsache, den Depotstand (Deckungsstock) im Zeitpunkt des Todes zu leisten, kann fir sich alleine nicht als
Risikolbernahme gewertet werden. Die Versicherung leistet im Schadensfall nur das, was ohnehin vorhanden ist. Das
Todesfallrisiko und das Risikokapital in Hohe von 5% des Deckungsstockes wurden somit nicht von der
Versicherungsgesellschaft getragen, sondern im Gegenteil vom Versicherungsnehmer selbst, der fur dieses Risiko
- dessen Verwirklichung wie oben dargestellt mit an Sicherheit angrenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten war -
entsprechende Risikopramien geleistet hat."

25 Da die Versicherung auch nicht das Kapitalanlagerisiko trage, liege "mangels Risikoubernahme der Versicherung
kein Versicherungsprodukt" vor.

26 Die Amtsrevision scheint damit den Standpunkt zu vertreten, das Risiko des Versicherers sei umso geringer, je
wahrscheinlicher der Eintritt des Versicherungsfalles sei. Zumindest dann, wenn der Eintritt des Versicherungsfalles mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit drohe, musse namlich "davon ausgegangen werden", dass die
"Vertragsbedingungen" das Risiko auf den Versicherungsnehmer Uberwalzen wirden, indem es "eingepreist" werde.
Gegenteiliges sei "unglaubwirdig". Als entsprechende "Vertragsbedingung" scheint die Amtsrevision schlief3lich die
Vertragsklausel zu benennen, nach der die Pramien fur die Ruckversicherung vom Versicherungsnehmer zu tragen
sind. Letzteres soll zugleich bedeuten, dass die den Zeitwert des Deckungsstockes Ubersteigenden 5% nicht von der
Versicherung zu "leisten", sondern "vom Versicherungsnehmer selbst" zu "tragen" seien. Die Versicherung leiste "nur
das, was ohnehin vorhanden ist".

27 Dieser Argumentation steht nach einem Verfahren, in dem das Finanzamt nie das Fehlen einer Risikolbernahme
durch die Versicherung behauptet und zur geltend gemachten Todesfallleistung von 105% auch vor dem
Bundesfinanzgericht kein Vorbringen erstattet hat, das Neuerungsverbot des & 41 VwGG entgegen. Sie grindet sich mit
der Annahme eines "Einpreisens" zundchst auch nur auf eine allgemein gehaltene - Gesichtspunkte etwa des
Risikoausgleichs in der Versichertengemeinschaft im Ubrigen nicht berlicksichtigende - Vermutung und ist insoweit, als
diese durch die Bezugnahmen auf Ruckversicherungspramien konkretisiert werden soll, auch unschlUssig, wenn aus
der Belastung mit solchen Pramien geschlossen wird, die Versicherung habe die zusatzlichen 5% im Ablebensfall nicht
zu leisten. Dass etwa die Pramien diesen Mehrbetrag konsumieren wuirden, wird nicht behauptet und kénnte ohne
Verstol3 gegen das Neuerungsverbot im vorliegenden Fall auch nicht mehr geltend gemacht werden. 27 Dieser
Argumentation steht nach einem Verfahren, in dem das Finanzamt nie das Fehlen einer Risikolbernahme durch die
Versicherung behauptet und zur geltend gemachten Todesfallleistung von 105% auch vor dem Bundesfinanzgericht
kein Vorbringen erstattet hat, das Neuerungsverbot des Paragraph 41, VwWGG entgegen. Sie grindet sich mit der
Annahme eines "Einpreisens" zundchst auch nur auf eine allgemein gehaltene - Gesichtspunkte etwa des
Risikoausgleichs in der Versichertengemeinschaft im Ubrigen nicht berlcksichtigende - Vermutung und ist insoweit, als
diese durch die Bezugnahmen auf Ruckversicherungspramien konkretisiert werden soll, auch unschlUssig, wenn aus
der Belastung mit solchen Pramien geschlossen wird, die Versicherung habe die zusatzlichen 5% im Ablebensfall nicht
zu leisten. Dass etwa die Pramien diesen Mehrbetrag konsumieren wuirden, wird nicht behauptet und kénnte ohne
Verstol3 gegen das Neuerungsverbot im vorliegenden Fall auch nicht mehr geltend gemacht werden.

28 Grundlegende Rechtsfragen wirft die Amtsrevision auch mit den - in ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit nicht mehr



erwahnten - Einwanden gegen die vom Bundesfinanzgericht "kursorisch" ins Treffen gefihrten Zusatzargumente nicht

auf, wobei die Revision auch hier gegen das Neuerungsverbot verstéf3t, wenn sie meint, es musse "in Zweifel gestellt

werden, ob die vertraglich vorgesehenen Einschrankungen hinsichtlich der Einflussmoglichkeit tatsachlich gelebt

wurden".

29 Die Revision war daher zurtickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal? § 12 Abs. 2 VwWGG

gebildeten Senat beschlossen hat. 29 Die Revision war daher zurlickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in

einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat beschlossen hat.

30 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VwGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 30 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die

Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit
Aufwandersatzverordnung 2014.
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