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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber den Fristsetzungsantrag des A E in |,
vertreten durch Mag. Roland Reisch, Rechtsanwalt in 6370 Kitzblhel, Franz-Reisch-StraBe 11a, gegen das
Landesverwaltungsgericht Tirol betreffend eine Ubertretung des Tiroler Jagdgesetzes (TJG), den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel, der belangten Behdrde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht (iF auch: BH), vom 15. Jdnner 2016 war dem Antragsteller eine Ubertretung des § 37a Abs 1 iVm
8 70 Abs 1 Z 13 TJG angelastet worden, weil er am 9. Oktober 2015 in einem ndher genannten Eigenjagdgebiet einen
- aus naher dargelegten Grunden als schonungswirdig zu bewertenden - Hirsch erlegt habe. Er habe deshalb zu
verantworten, dass er einen schonungswurdigen Hirsch der Klasse Il erlegt habe, obwohl laut Abschussplan fir das
Jagdjahr 2015 beim Rotwild kein solcher freigegeben gewesen sei. Uber ihn wurde deshalb gem&R § 70 Abs 1 Z 13 TJG
eine Geldstrafe in Héhe von EUR 2.169,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt; weiters wurde er gemal § 64 VStG
zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet (Spruchpunkt I. des Straferkenntnisses). 1 Mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel, der belangten Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht (iF auch:
BH), vom 15. Janner 2016 war dem Antragsteller eine Ubertretung des Paragraph 37 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13, TG angelastet worden, weil er am 9. Oktober 2015 in einem naher genannten
Eigenjagdgebiet einen - aus naher dargelegten Grinden als schonungswurdig zu bewertenden - Hirsch erlegt habe. Er
habe deshalb zu verantworten, dass er einen schonungswiurdigen Hirsch der Klasse rémisch zwei erlegt habe, obwohl
laut Abschussplan fiir das Jagdjahr 2015 beim Rotwild kein solcher freigegeben gewesen sei. Uber ihn wurde deshalb
gemal’ Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13, TJG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.169,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt; weiters wurde er gemald Paragraph 64, VStG zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet
(Spruchpunkt romisch eins. des Straferkenntnisses).

2 Unter einem wurde die am 10. Dezember 2015 bei der BH hinterlegte Trophde des Hirsches samt dem linken
Unterkieferast gemaR § 70 Abs 3 TJG fur verfallen erklart (Spruchpunkt Il. des Straferkenntnisses). 2 Unter einem
wurde die am 10. Dezember 2015 bei der BH hinterlegte Trophae des Hirsches samt dem linken Unterkieferast gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, TJG fur verfallen erklart (Spruchpunkt rémisch zwei. des Straferkenntnisses).

3 Dagegen richtete der Antragsteller am 11. Februar 2016 eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht, in der er
beantragte, das angefochtene Straferkenntnis sowohl in Spruchpunkt I. als auch in Spruchpunkt II. ersatzlos
aufzuheben. 3 Dagegen richtete der Antragsteller am 11. Februar 2016 eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht, in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223

der er beantragte, das angefochtene Straferkenntnis sowohl in Spruchpunkt romisch eins. als auch in
Spruchpunkt rdmisch zwei. ersatzlos aufzuheben.

4 Mit einem am 30. August 2016 beim Verwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz stellte der Antragsteller einen
Fristsetzungsantrag. Begrindend fuhrte er aus, er habe mit Eingabe vom 11. Februar 2016 "gegen das Straferkenntnis"
fristgerecht Beschwerde erhoben; mittlerweile seien mehr als die vorgesehenen sechs Monate zur Entscheidung tber
die Beschwerde verstrichen, ohne dass das Landesverwaltungsgericht Tirol entschieden hatte.

5 Der Fristsetzungsantrag wurde vom Verwaltungsgericht mit Erledigung vom 5. September 2016 samt den
Verfahrensakten vorgelegt.

6 Nachdem dem Verwaltungsgericht mit Berichterverfugung vom 8. September 2016 gemal3 § 38 Abs 4 VwWGG
aufgetragen worden war, binnen drei Monaten die Entscheidung zu erlassen oder anzugeben, warum keine Verletzung
der Entscheidungspflicht vorliege, legte das Verwaltungsgericht am 28. Dezember 2016 - ohne eine Entscheidung Uber
die Beschwerde getroffen zu haben - neuerlich den Fristsetzungsantrag samt den Verfahrensakten mit dem Hinweis
vor, es liege keine Verletzung der Entscheidungspflicht vor: 6 Nachdem dem Verwaltungsgericht mit
Berichterverfigung vom 8. September 2016 gemaR Paragraph 38, Absatz 4, VwWGG aufgetragen worden war, binnen
drei Monaten die Entscheidung zu erlassen oder anzugeben, warum keine Verletzung der Entscheidungspflicht
vorliege, legte das Verwaltungsgericht am 28. Dezember 2016 - ohne eine Entscheidung Uber die Beschwerde
getroffen zu haben - neuerlich den Fristsetzungsantrag samt den Verfahrensakten mit dem Hinweis vor, es liege keine
Verletzung der Entscheidungspflicht vor:

Auszugehen sei davon, dass die Verjahrungsfrist des § 43 Abs 1 VWGVG als lex specialis zur Entscheidungsfrist des § 34
Abs 1 VWGVG anzusehen sei (Hinweis auf VWGH vom 12. Marz 2015, Fr 2015/02/2015); die sechsmonatige Frist des
§ 34 VWGVG werde fur diesen Fall verdrangt. Der in § 70 Abs 3 TJG normierte Verfall sei nicht als SicherungsmalRnahme,
sondern als (Neben-)Strafe anzusehen, die in Verbindung mit der Hauptstrafe auszusprechen sei, sodass dafur die
gleiche Frist gelte.Auszugehen sei davon, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 43, Absatz eins, VwWGVG
als lex specialis zur Entscheidungsfrist des Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG anzusehen sei (Hinweis auf VwWGH vom
12. Marz 2015, Fr 2015/02/2015); die sechsmonatige Frist des Paragraph 34, VwGVG werde fir diesen Fall verdrangt.
Der in Paragraph 70, Absatz 3, T)JG normierte Verfall sei nicht als Sicherungsmal3nahme, sondern als (Neben-)Strafe
anzusehen, die in Verbindung mit der Hauptstrafe auszusprechen sei, sodass dafir die gleiche Frist gelte.

7 Der Antragsteller, mit Verfigung vom 22. Janner 2017 zur Stellungnahme zu diesem Vorbringen eingeladen, machte
dazu mit Schriftsatz vom 31. Janner 2017 Folgendes geltend:

8 Der Hinweis des Verwaltungsgerichts sei insofern verspatet, als es aullerhalb der mit Verfigung vom
8. September 2016 eingerdumten dreimonatigen Frist erfolgt sei. In der Sache selbst sei dem Verwaltungsgericht zwar
dahin zuzustimmen, dass im verwaltungsgerichtlichen Strafverfahren grundséatzlich eine 15- monatige
Entscheidungsfrist gegeben sei. Entgegen dessen Ansicht handle es sich beim Ausspruch des Verfalls aber nicht um
eine in Verbindung mit der Hauptsache auszusprechende Nebenstrafe, sondern um eine Sicherungsmalinahme,
weshalb dafir die sechsmonatige Entscheidungsfrist des § 34 Abs 1 VwWGVG ausschlaggebend sei. 8 Der Hinweis des
Verwaltungsgerichts sei insofern verspatet, als es auBerhalb der mit Verfligung vom 8. September 2016 eingerdumten
dreimonatigen Frist erfolgt sei. In der Sache selbst sei dem Verwaltungsgericht zwar dahin zuzustimmen, dass im
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahren grundsatzlich eine 15- monatige Entscheidungsfrist gegeben sei. Entgegen
dessen Ansicht handle es sich beim Ausspruch des Verfalls aber nicht um eine in Verbindung mit der Hauptsache
auszusprechende Nebenstrafe, sondern um eine SicherungsmalBnahme, weshalb dafir die sechsmonatige
Entscheidungsfrist des Paragraph 34, Absatz eins, VwWGVG ausschlaggebend sei.

9 Der Fristsetzungsantrag ist unzulassig:

10 Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Beschlissen vom 18. Dezember 2014, Fr 2014/01/0048, und vom
12. Marz 2015, Fr 2015/02/0001, ausgefuhrt hat, ist die Verjahrungsfrist des 8 43 Abs 1 VwWGVG als lex specialis zur
Entscheidungsfrist des & 34 Abs 1 VwWGVG anzusehen. Wird die Beschwerde vom Beschuldigten erhoben, hat das
Verwaltungsgericht daher innerhalb von 15 Monaten zu entscheiden, wobei diese Frist mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der Verwaltungsbehdrde ausgeldst wird; die sechsmonatige Frist des § 34 VwGVG wird fur diesen Fall
verdréngt. Bei der Regelung der 15-Monate-Frist handelt es sich in diesem Sinne auch um die Festlegung einer
langeren als der im Regelfall vorgesehenen sechsmonatigen Frist zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemaf}



§ 38 Abs 1 VWGG und § 34 Abs 1 VWGVG. Zur naheren Begrindung wird gemal3 8 43 Abs 2 und Abs 9 VwGG auf die
zitierten Beschllisse verwiesen. 10 Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Beschlissen vom 18. Dezember 2014,
Fr 2014/01/0048, und vom 12. Mdrz 2015, Fr 2015/02/0001, ausgefuhrt hat, ist die Verjahrungsfrist des Paragraph 43,
Absatz eins, VWGVG als lex specialis zur Entscheidungsfrist des Paragraph 34, Absatz eins, VwGVG anzusehen. Wird die
Beschwerde vom Beschuldigten erhoben, hat das Verwaltungsgericht daher innerhalb von 15 Monaten zu
entscheiden, wobei diese Frist mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Verwaltungsbehorde ausgeldst wird; die
sechsmonatige Frist des Paragraph 34, VWGVG wird fiir diesen Fall verdrangt. Bei der Regelung der 15-Monate-Frist
handelt es sich in diesem Sinne auch um die Festlegung einer langeren als der im Regelfall vorgesehenen
sechsmonatigen Frist zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemall Paragraph 38, Absatz eins, VwWGG und
Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG. Zur naheren Begrundung wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2 und Absatz 9, VwWGG

auf die zitierten Beschllsse verwiesen.

11 Der Antragsteller zieht das eben Dargelegte auch nicht in Zweifel. Er bringt vielmehr einerseits vor, das
Verwaltungsgericht habe die Unzulassigkeit des Fristsetzungsantrags nicht rechtzeitig geltend gemacht; andererseits
fahrt er ins Treffen, beim ihm gegenuber ausgesprochenen Verfall habe es sich nicht um eine Nebenstrafe, sondern
um eine Sicherungsmalinahme gehandelt, weshalb die obigen Erwagungen flr diesen Spruchpunkt nicht gelten

warden.
12 Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend.

13 Gemal3 § 38 Abs 4 VwGG sind auf Fristsetzungsantrage die 88 33 Abs 1 und 34 Abs 1, 2 und 3 VWGG sinngemal
anzuwenden. In allen sonstigen Fallen ist dem Verwaltungsgericht aufzutragen, "innerhalb einer Frist von bis zu drei
Monaten das Erkenntnis oder den Beschluss zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie desselben dem
Verwaltungsgericht vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt." Es
kann dahingestellt bleiben, ob die demgemald mit Verfugung vom 8. September 2016 gesetzte dreimonatige Frist nur
far die Erlassung der ausstandigen Entscheidung, oder - wie der Antragsteller offenbar meint - auch fir das Vorbringen
gilt, eine Verletzung der Entscheidungsfrist liege gar nicht vor: Gemall 8 38 Abs 4 erster Satz VwGG sind auf
Fristsetzungsantrage die 88 33 Abs 1 und 34 Abs 1, 2 und 3 VWGG sinngemal3 anzuwenden. Gemal 8§ 34 Abs 1 VwGG
sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur ihrer Erhebung entgegensteht, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen; ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage
des Verfahrens zur fassen (vgl § 34 Abs 3 VwGG). 13 GemalR Paragraph 38, Absatz 4, VwWGG sind auf
Fristsetzungsantrage die Paragraphen 33, Absatz eins, und 34 Absatz eins, 2 und 3 VWGG sinngemal anzuwenden. In
allen sonstigen Fallen ist dem Verwaltungsgericht aufzutragen, "innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten das
Erkenntnis oder den Beschluss zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie desselben dem
Verwaltungsgericht vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt." Es
kann dahingestellt bleiben, ob die demgemaR mit Verfligung vom 8. September 2016 gesetzte dreimonatige Frist nur
far die Erlassung der ausstandigen Entscheidung, oder - wie der Antragsteller offenbar meint - auch fir das Vorbringen
gilt, eine Verletzung der Entscheidungsfrist liege gar nicht vor: Gemal Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VwGG sind
auf Fristsetzungsantrage die Paragraphen 33, Absatz eins, und 34 Absatz eins, 2, und 3 VwGG sinngemal3 anzuwenden.
Gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist,
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der
Berechtigung zur ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen; ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zur fassen vergleiche , Paragraph 34, Absatz
3, VWGG).

14 Ein verfriht erhobener Fristsetzungsantrag, dem insoweit also der Mangel der Berechtigung zu seiner Erhebung
entgegensteht, ist daher "in jeder Lage des Verfahrens" (8 34 Abs 3 VwWGG) zurlickzuweisen, und damit auch
unabhangig davon, ob das Verwaltungsgericht dessen Unzuldssigkeit geltend gemacht hat oder nicht bzw wann
gegebenenfalls eine derartige Einrede erfolgt ist. 14 Ein verfriht erhobener Fristsetzungsantrag, dem insoweit also der



Mangel der Berechtigung zu seiner Erhebung entgegensteht, ist daher "in jeder Lage des Verfahrens" (Paragraph 34,
Absatz 3, VwGG) zurlckzuweisen, und damit auch unabhdngig davon, ob das Verwaltungsgericht dessen
Unzulassigkeit geltend gemacht hat oder nicht bzw wann gegebenenfalls eine derartige Einrede erfolgt ist.

15 Entgegen der Auffassung des Antragstellers erfasst die Unzuldssigkeit des Fristsetzungsantrags auch den mit
Spruchpunkt II. des Straferkenntnisses ausgesprochenen Verfall: 15 Entgegen der Auffassung des Antragstellers erfasst
die Unzulassigkeit des Fristsetzungsantrags auch den mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Straferkenntnisses
ausgesprochenen Verfall:

16 Gemald § 37a Abs 1 erster Satz TJG darf der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von
Murmeltieren nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen. 16 Gemal3 Paragraph 37 a, Absatz eins, erster Satz T)G
darf der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren nur im Rahmen eines
Abschussplanes erfolgen.

17 GemaR Abs 1 Z 13 des mit "Strafbestimmungen" Uberschriebenen § 70 TJG begeht eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu EUR 6.000,-- zu bestrafen, wer aul3er in den Fallen des
§ 70 Abs 2 TJG den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach § 37a TJG zuwider handelt, ohne eine entsprechende
Ermachtigung nach § 37c Abs 1 TJG zu besitzen. 17 GemaR Absatz eins, Ziffer 13, des mit "Strafbestimmungen"
Uberschriebenen Paragraph 70, TJG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde
mit Geldstrafe bis zu EUR 6.000,-- zu bestrafen, wer auller in den Fallen des Paragraph 70, Absatz 2, TG den
Bestimmungen Uber den Abschussplan nach Paragraph 37 a, TJG zuwider handelt, ohne eine entsprechende
Ermachtigung nach Paragraph 37 c, Absatz eins, TG zu besitzen.

18 GemalR § 70 Abs 3 TJG kann bei Vorliegen erschwerender Umstdande neben der Verhdngung einer Geldstrafe der
Verfall von Gegenstanden, die mit der Ubertretung im Zusammenhang stehen, ausgesprochen werden. Ebenso kann
auch der Verfall von Wild, das entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes gefangen oder erlegt wurde, sowie dessen
Trophden erkannt werden. 18 GemaR Paragraph 70, Absatz 3, TJG kann bei Vorliegen erschwerender Umstande neben
der Verhiangung einer Geldstrafe der Verfall von Gegenstinden, die mit der Ubertretung im Zusammenhang stehen,
ausgesprochen werden. Ebenso kann auch der Verfall von Wild, das entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes
gefangen oder erlegt wurde, sowie dessen Trophden erkannt werden.

19 Bei dem in § 70 Abs 3 TJG normierten Verfall handelt es sich also um eine Nebenstrafe (Arg: "neben der Verhdngung
einer Geldstrafe"), die im Straferkenntnis bzw in der Strafverfliigung zu verhdngen ist. 19 Bei dem in Paragraph 70,
Absatz 3, TJG normierten Verfall handelt es sich also um eine Nebenstrafe (Arg: "neben der Verhangung einer
Geldstrafe"), die im Straferkenntnis bzw in der Strafverfligung zu verhangen ist.

20 Dem Rechnung tragend war der Verfall von der BH auch im Straferkenntnis (als dessen Spruchpunkt II.)
ausgesprochen worden. 20 Dem Rechnung tragend war der Verfall von der BH auch im Straferkenntnis (als dessen
Spruchpunkt rémisch zwei.) ausgesprochen worden.

21 Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller als Beschuldigter gegen das Straferkenntnis vom 15. Janner 2016 am
11. Februar 2016 Beschwerde erhoben. Der am 30. August 2016, somit vor Ablauf der 15-Monats-Frist eingelangte
Fristsetzungsantrag war daher unzulassig.

22 Der Fristsetzungsantrag war somit gemal3 § 38 Abs 1 und 4 VWGG iVm § 34 Abs 1 und 9 VwWGG wegen mangelnder
Berechtigung zu seiner Erhebung mit Beschluss zuriickzuweisen. 22 Der Fristsetzungsantrag war somit gemaf3
Paragraph 38, Absatz eins, und 4 VWGG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, und 9 VwGG wegen mangelnder
Berechtigung zu seiner Erhebung mit Beschluss zurlckzuweisen.

Wien, am 4. April 2017
Schlagworte
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