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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 AbsT1;
VWGG 842 Abs3;
1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, tGber die Revision
des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
15. September 2016, ZI. LVwG 30.12-2338/2016-6, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Bestimmungen (Partei gemal3 8§ 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Burgermeister der Stadt Graz; mitbeteiligte Partei: A Z in G,
vertreten durch die Neger/Ulm Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Parkstral’e 1), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Uber die Revision des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
15. September 2016, ZI. LVwG 30.12-2338/2016-6, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Bestimmungen (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: Blrgermeister der Stadt Graz; mitbeteiligte
Partei: A Z in G, vertreten durch die Neger/UIm Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, ParkstraRe 1), den Beschluss

gefasst:
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Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Begriundung

1 Mit hg. Erkenntnis vom 7. April 2017, Ra 2016/02/0245 bis 0246, hat der Verwaltungsgerichtshof das mit der
vorliegenden Revision angefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 15. September 2016
aufgehoben.

2 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewirkt bei einer Revision die Beseitigung der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung - durch wen auch immer oder aus welchem Titel auch immer - die
Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei, wobei auch die (auf dem Boden des § 42 Abs. 3 VwGG rickwirkende)
Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Revision eines
Dritten eine Klaglosstellung nach sich zieht (vgl. VwGH vom 30. Oktober 2015, Ra 2015/03/0054, mwH). 2 Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewirkt bei einer Revision die Beseitigung der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung - durch wen auch immer oder aus welchem Titel auch immer - die
Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei, wobei auch die (auf dem Boden des Paragraph 42, Absatz 3, VwGG
rackwirkende) Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auf Grund
der Revision eines Dritten eine Klaglosstellung nach sich zieht vergleiche , VWGH vom 30. Oktober 2015,
Ra 2015/03/0054, mwH).

3 Der zitierten Rechtsprechung folgend war das Verfahren daher gemal3 8 33 Abs. 1 VWGG einzustellen. 3 Der zitierten

Rechtsprechung folgend war das Verfahren daher gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.
Wien, am 7. April 2017
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