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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer, Gber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 1. September 2015, ZI. LVwG-
650367/31/BR, betreffend Erteilung einer Lenkberechtigung (mitbeteiligte Partei: B B in G, vertreten durch

Heinzle - Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in Héhe von Euro 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Dem Mitbeteiligten war in den Jahren 2008 und 2010 - jeweils wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem von
Suchtgift beeintrachtigten Zustand - die Lenkberechtigung entzogen worden. Mit Bescheid der belangten Behérde vom
21. November 2011 wurde ihm danach eine durch Befristung bis 4. November 2012 und durch nadher genannte
Auflagen (Vornahme vierteljahrlicher arztlicher Kontrolluntersuchungen; Besuch einer Drogenberatungsstelle)
eingeschrankte Lenkberechtigung erteilt. Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom
20. November 2012 wurde ihm neuerlich eine durch Befristung (bis 19. November 2014) und Auflagen
(u.a. Beibringung der Ergebnisse von vier arztlichen Kontrolluntersuchungen durch Harnbefunde auf Suchtmittel nach

telefonischer Aufforderung) eingeschrankte Lenkberechtigung erteilt.

2 Am 24. November 2014, also nach Ablauf der bis 19. November 2014 reichenden Befristung, stellte der Mitbeteiligte
einen Antrag auf Wiedererteilung der Lenkberechtigung und unterzog sich gleichzeitig einer amtsarztlichen
Untersuchung; dabei unterblieb die Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung, weil
der Mitbeteiligte die Beibringung einer vom Amtsarzt fur erforderlich erachteten "Haaranalyse auf Drogenmetabolite"
ablehnte.

3 In der Folge wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 9. Marz 2015 den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag auf
Wiedererteilung der Lenkberechtigung gemal § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 FSG ab. 3 In der Folge wies die belangte
Behorde mit Bescheid vom 9. Marz 2015 den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag auf Wiedererteilung der
Lenkberechtigung gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, FSG ab.

4 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht - nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung samt Einvernahme des Mitbeteiligten und der als sachverstandige Auskunftspersonen Geladenen
(Amtsarzt und vom Mitbeteiligten beigezogener Allgemeinmediziner) - der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde
Folge, gab seinem Antrag vom 24. November 2014 statt und erteilte ihm die Lenkberechtigung uneingeschrankt.

5 Dem legte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes zugrunde:

6 Der Mitbeteiligte sei seit zumindest funf Jahren abstinent (zu den zweimaligen Fahrten unter Suchtgifteinfluss sei es
jeweils wegen eines Todesfalls in der Familie gekommen). Er habe die mit Bescheid vom 21. November 2011 erteilten
Auflagen vollinhaltlich eingehalten. Nach Erlassung des Bescheids vom 20. November 2012 habe er am 6. Marz 2013
einen unbedenklichen Harnbefund vorgelegt; von zwei weiteren Versuchen der belangten Behdérde, ihn telefonisch
zwecks Abgabe weiterer Harnbefunde zu erreichen, habe er keine Kenntnis erlangt.

7 Mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 13. August 2010 sei der Mitbeteiligte wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4,
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129 Z 1, 15 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt worden, die ihm nach
Gewahrung von Strafaufschub und erfolgreicher Absolvierung einer Therapie mit Beschluss vom 20. September 2011
gemal § 40 SMG unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Dabei seien ihm
zudem die Weisungen erteilt worden, kein Suchtgift zu konsumieren, in zweimonatlichen Abstanden Urinproben bei
der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde abzugeben, eine ambulante Nachbetreuung durch eine
Drogenberatungseinrichtung in Anspruch zu nehmen und vierteljahrlich entsprechende Bestatigungen beizubringen.
Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 6. Mdrz 2014 seien die (bereits zuvor modifizierten) Weisungen
aufgehoben worden, weil der Mitbeteiligte nachweislich einer geregelten Beschaftigung nachgehe, von einem stabilen
Privat- und Familienleben auszugehen sei, er sich Uber einen langen Zeitraum bewahrt habe und bei Gericht einen
auBerst positiven Eindruck hinterlassen habe. Die Aufrechterhaltung der erteilten Weisungen sei daher aus
spezialpraventiven Grinden nicht mehr zweckmafig und notwendig gewesen. 7 Mit Urteil des Landesgerichts Wels
vom 13. August 2010 sei der Mitbeteiligte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und
durch Einbruch begangenen Diebstahls nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 15,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt worden, die ihm nach Gewahrung
von Strafaufschub und erfolgreicher Absolvierung einer Therapie mit Beschluss vom 20. September 2011 gemaR
Paragraph 40, SMG unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Dabei seien
ihm zudem die Weisungen erteilt worden, kein Suchtgift zu konsumieren, in zweimonatlichen Abstanden Urinproben
bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde abzugeben, eine ambulante Nachbetreuung durch eine
Drogenberatungseinrichtung in Anspruch zu nehmen und vierteljahrlich entsprechende Bestatigungen beizubringen.
Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 6. Marz 2014 seien die (bereits zuvor modifizierten) Weisungen
aufgehoben worden, weil der Mitbeteiligte nachweislich einer geregelten Beschaftigung nachgehe, von einem stabilen
Privat- und Familienleben auszugehen sei, er sich Uber einen langen Zeitraum bewahrt habe und bei Gericht einen
auBerst positiven Eindruck hinterlassen habe. Die Aufrechterhaltung der erteilten Weisungen sei daher aus
spezialpraventiven Grinden nicht mehr zweckmaRig und notwendig gewesen.

8 Insgesamt bestinden nach Auffassung des Verwaltungsgerichts somit keine sachlich begrindeten Zweifel am
Fortbestand der gesundheitlichen Eignung des Mitbeteiligten.

9 In seiner Beweiswiirdigung stltzte sich das Verwaltungsgericht im Wesentlichen - neben den genannten
Entscheidungen des Landesgerichts Wels - auf die als glaubwirdig erachtete Aussage des Mitbeteiligten in der
mundlichen Verhandlung im Zusammenhalt mit der von ihm vorgelegten Stellungnahme des von ihm beigezogenen
- gemalR § 34 FSG als sachverstandiger Arzt bestellten - Allgemeinmediziners. Der Mitbeteiligte habe nicht nur
erfolgreich ein Entzugsprogramm absolviert und eine zumindest fiinfjahrige Drogenabstinenz eingehalten, sondern
auch mehrere negative Harnbefunde (zuletzt auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht) vorgelegt und zudem
Uber mehr als funf Jahre hindurch unauffallig am Verkehr teilgenommen. Vor diesem Hintergrund sei das Verlangen
des Amtsarztes nach der Beibringung einer Haaranalyse UberschieRend. 9 In seiner Beweiswirdigung stutzte sich das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen - neben den genannten Entscheidungen des Landesgerichts Wels - auf die als
glaubwurdig erachtete Aussage des Mitbeteiligten in der mindlichen Verhandlung im Zusammenhalt mit der von ihm
vorgelegten Stellungnahme des von ihm beigezogenen - gemaR Paragraph 34, FSG als sachverstandiger Arzt
bestellten - Allgemeinmediziners. Der Mitbeteiligte habe nicht nur erfolgreich ein Entzugsprogramm absolviert und
eine zumindest funfjahrige Drogenabstinenz eingehalten, sondern auch mehrere negative Harnbefunde (zuletzt auch
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht) vorgelegt und zudem Uber mehr als funf Jahre hindurch unauffallig am
Verkehr teilgenommen. Vor diesem Hintergrund sei das Verlangen des Amtsarztes nach der Beibringung einer
Haaranalyse Uberschiefl3end.

10 Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass "eine gesicherte
hdchstgerichtliche Judikatur zur Frage der alternativiosen Anordnung einer Haaranalyse zum Abstinenznachweis noch
nicht vorliegt". Da "derartige Anordnungen im Rahmen der Mitwirkungspflicht auch die Verpflichtung der Betroffenen,
sich die Haare in einer entsprechenden Lange wachsen zu lassen, massiv in die Rechtsposition" eingriffen, stelle sich
auch die Frage der VerhaltnismaRigkeit dieser Art eines Abstinenznachweises. Im Revisionsfall sei das
Verwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass dem Mitbeteiligten der Abstinenznachweis hinreichend gelungen sei. Zur
Vermeidung einer Rechtsverweigerung sei im Rahmen der Wirdigung der arztlichen Gutachten entgegen dem Wortlaut
des 8 8 Abs. 2 FSG die gesundheitliche Eignung als gegeben zu erachten gewesen. Mit Blick auf die seitens von
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Amtsarzten "vermehrt eingeforderten Haaranalysen in Fuhrerscheinverfahren" habe diese Praxis eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Zudem sei "auch die Frage nach der am Sachlichkeitsgebot orientierten
verfassungskonformen Gesetzesvollziehung durch die hochstgerichtliche Judikatur sicherzustellen" und die Frage zu
kldaren, ob "eine rechtswidrige Gutachtensverweigerung der Behorde" das Verwaltungsgericht zu einer
Sachentscheidung legitimiere. 10 Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit,
dass "eine gesicherte hdchstgerichtliche Judikatur zur Frage der alternativiosen Anordnung einer Haaranalyse zum
Abstinenznachweis noch nicht vorliegt". Da "derartige Anordnungen im Rahmen der Mitwirkungspflicht auch die
Verpflichtung der Betroffenen, sich die Haare in einer entsprechenden Lange wachsen zu lassen, massiv in die
Rechtsposition" eingriffen, stelle sich auch die Frage der VerhaltnismaRigkeit dieser Art eines Abstinenznachweises. Im
Revisionsfall sei das Verwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass dem Mitbeteiligten der Abstinenznachweis hinreichend
gelungen sei. Zur Vermeidung einer Rechtsverweigerung sei im Rahmen der Wurdigung der arztlichen Gutachten
entgegen dem Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 2, FSG die gesundheitliche Eignung als gegeben zu erachten gewesen.
Mit Blick auf die seitens von Amtsarzten "vermehrt eingeforderten Haaranalysen in Fihrerscheinverfahren" habe diese
Praxis eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Zudem sei "auch die Frage nach der am Sachlichkeitsgebot
orientierten verfassungskonformen Gesetzesvollziehung durch die hdchstgerichtliche Judikatur sicherzustellen" und
die Frage zu klaren, ob "eine rechtswidrige Gutachtensverweigerung der Behdrde" das Verwaltungsgericht zu einer
Sachentscheidung legitimiere.

11 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht zusammen mit den Verfahrensakten vorgelegte
ordentliche Revision. Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurlck- in eventu
Abweisung der Revision erstattet.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 12
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zu Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 13
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

14 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 14 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen (vgl. den hg. Beschluss vom
8. September 2016, ZI. Ro 2015/11/0016, mwN). 15 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer
auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird in der Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom



Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen
als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine
ordentliche Revision zurlickzuweisen vergleiche , den hg. Beschluss vom 8. September 2016, ZI. Ro 2015/11/0016,

mwN).

16 Die vorliegende Revision verweist zur Begrindung ihrer Zul3ssigkeit allein auf die - oben dargestellte - Begriindung

des Verwaltungsgerichts.

17 Diese zeigt aber nicht auf, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die vorliegende Revision (nur
dann aber ware die Revision gegebenenfalls zulassig, weil der Verwaltungsgerichtshof fur die Lésung abstrakter
Rechtsfragen auf Grund einer Revision nicht zustandig ist; vgl. die hg. Beschliusse vom 12. August 2014,
ZI. Ra 2014/06/0015, und vom 22. Juli 2014, ZI. Ro 2014/04/0055) eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu
beantworten hatte: 17 Diese zeigt aber nicht auf, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die
vorliegende Revision (nur dann aber wdre die Revision gegebenenfalls zulassig, weil der Verwaltungsgerichtshof fur die
Loésung abstrakter Rechtsfragen auf Grund einer Revision nicht zustandig ist; vergleiche , die hg. Beschlisse vom
12. August 2014, ZI. Ra 2014/06/0015, und vom 22. Juli 2014, ZI. Ro 2014/04/0055) eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beantworten hatte:

18 Das monierte Fehlen einer "gesicherten hochstgerichtlichen Judikatur zur Frage der alternativiosen Anordnung einer
Haaranalyse zum Abstinenznachweis" begrindet schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
weil es sich dabei um eine Frage der Beweiswurdigung handelt, somit um eine solche, der regelmaRig als nicht Uber
den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. die
hg. Beschlisse vom 16. Juni 2014, ZI. Ro 2014/11/0069, und vom 25. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0095). Das
Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, dass dem Mitbeteiligten der Abstinenznachweis
gelungen sei (er habe eine zumindest fiinfjahrige Drogenabstinenz eingehalten) und seine gesundheitliche Eignung
gegeben sei. Eine UnschlUssigkeit der diesbeziglichen verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung wird von der
Revision nicht aufgezeigt. Ob fur die Feststellung der gesundheitlichen Eignung "besondere Befunde" iSd § 8 Abs. 2 FSG
"erforderlich" sind (diesfalls ware das arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen), obliegt nicht der
Beurteilung des Amtsarztes, sondern derjenigen der Behdrde bzw. des Verwaltungsgerichts (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 8. September 2016, ZI. Ra 2014/11/0087, mwN); das Fehlen eines amtsarztlichen Gutachtens steht einer vom
Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung daher nicht grundsatzlich entgegen. SchlieBlich wird auch mit
dem Vorbringen, es wirden von Amtsdrzten vermehrt Haaranalysen gefordert, nicht dargetan, dass im Revisionsfall
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 20. Februar 2017,
Zl. Ra 2016/11/0185, mwN). 18 Das monierte Fehlen einer "gesicherten hdchstgerichtlichen Judikatur zur Frage der
alternativlosen Anordnung einer Haaranalyse zum Abstinenznachweis" begriindet schon deshalb keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung, weil es sich dabei um eine Frage der Beweiswirdigung handelt, somit um eine solche,
der regelmaRBig als nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz
4, B-VG zukommt vergleiche , die hg. Beschlisse vom 16. Juni 2014, ZI. Ro 2014/11/0069, und vom 25. November 2015,
ZI. Ra 2015/11/0095). Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, dass dem Mitbeteiligten der
Abstinenznachweis gelungen sei (er habe eine zumindest fliinfjdhrige Drogenabstinenz eingehalten) und seine
gesundheitliche Eignung gegeben sei. Eine UnschlUssigkeit der diesbezlglichen verwaltungsgerichtlichen
Beweiswirdigung wird von der Revision nicht aufgezeigt. Ob fur die Feststellung der gesundheitlichen Eignung
"besondere Befunde" iSd Paragraph 8, Absatz 2, FSG "erforderlich" sind (diesfalls wére das arztliche Gutachten von
einem Amtsarzt zu erstellen), obliegt nicht der Beurteilung des Amtsarztes, sondern derjenigen der Behdrde bzw. des
Verwaltungsgerichts vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. September 2016, ZI. Ra 2014/11/0087, mwN); das Fehlen
eines amtsarztlichen Gutachtens steht einer vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung daher nicht
grundsatzlich entgegen. Schlielich wird auch mit dem Vorbringen, es wirden von Amtsarzten vermehrt Haaranalysen
gefordert, nicht dargetan, dass im Revisionsfall die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 20. Februar 2017, ZI. Ra 2016/11/0185, mwN).

19 Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG war die
Revision daher zurtickzuweisen. 19 Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG war die Revision daher zurlckzuweisen.

20 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/8

Aufwandersatzverordnung. 20 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
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