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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 AbsT1;
VWGG 8§38 Abs4;
1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 38 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber den
Fristsetzungsantrag der E D in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12,
gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der Antragstellerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017010012_20170425F00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017010012_20170425F00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223

1 Dem von der Antragstellerin eingebrachten Fristsetzungsantrag vom 7. Marz 2017 (beim Bundesverwaltungsgericht
per ERV eingebracht) wegen des Ablaufs der Entscheidungsfrist Uber ihre Beschwerde 19. Juni 2016 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht entsprochen, indem es den Beschluss vom 30. Marz 2017, Zlen. W227 2128662-1/8E und
W227 2128660-1/4E, erliel3 (Zustellung an die Antragstellerin am 31. Marz 2017).

2 Durch die genannte Entscheidung (nach Einbringung des Fristsetzungsantrages beim Verwaltungsgericht, aber vor
dessen Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof) wurde die Antragstellerin klaglos gestellt (vgl. den hg. Beschluss vom
30. Marz 2016, Fr 2016/09/0002, mwN). 2 Durch die genannte Entscheidung (nach Einbringung des
Fristsetzungsantrages beim Verwaltungsgericht, aber vor dessen Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof) wurde die

Antragstellerin klaglos gestellt vergleiche , den hg. Beschluss vom 30. Mérz 2016, Fr 2016/09/0002, mwN).

3 Der Fristsetzungsantrag war daher gemal3 8 38 Abs. 4 VwGG mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren und das
Verfahren einzustellen. 3 Der Fristsetzungsantrag war daher gemaR Paragraph 38, Absatz 4, VWGG mit Beschluss als

gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

4 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht sich auf 88 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 zweiter Satz VWGG
in Verbindung mit § 1 Z 1 lit. a der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Demgemadal3 war vorliegend der in
81 Z 1 lit. a zweiter Fall der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 fur den Ersatz des Schriftsatzaufwandes festgelegte
Betrag zuzusprechen; das diesen Betrag tbersteigende Mehrbegehren war abzuweisen. 4 Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz beruht sich auf Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 56, Absatz eins, zweiter Satz VwGG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Demgemald war
vorliegend der in Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, zweiter Fall der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 fir den
Ersatz des Schriftsatzaufwandes festgelegte Betrag zuzusprechen; das diesen Betrag Ubersteigende Mehrbegehren

war abzuweisen.
Wien, am 25. April 2017
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