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AVG 8 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, tiber die Revision der B S in R, vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt
in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
11. Marz 2016, ZI. LVwG-150801/2/DM/CH, betreffend Zurlckweisung eines Bauansuchens (vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Gemeinderat der Marktgemeinde R; weitere Partei: Oberdsterreichische

Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Marktgemeinde Regau hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit Eingabe vom 24. September 2014 beantragte M. S. (der Rechtsvorganger der Revisionswerberin als Bauwerber) die
Erteilung einer Baubewilligung gemaR 8 28 der O6. Bauordnung 1994 (BO) fur die Sanierung, einen Zubau zum
Wohngebaude fur Garagen, einen Mullraum, einen Abstellraum, Balkone, eine Terrasse, Wintergarten, ein Flugdach
sowie AulRentreppen auf der Liegenschaft K 28 (Grundsttick Nr. 36/9, EZ 374, KG O).Mit Eingabe vom

24. September 2014 beantragte M. S. (der Rechtsvorganger der Revisionswerberin als Bauwerber) die Erteilung einer
Baubewilligung gemal Paragraph 28, der O6. Bauordnung 1994 (BO) flr die Sanierung, einen Zubau zum
Wohngebaude fur Garagen, einen Mullraum, einen Abstellraum, Balkone, eine Terrasse, Wintergarten, ein Flugdach
sowie AulRentreppen auf der Liegenschaft K 28 (Grundsttick Nr. 36/9, EZ 374, KG O).

2

Mit Schreiben des Biirgermeisters der Marktgemeinde R vom 12. Marz 2015 wurde M. S. folgender
Mangelbehebungsauftrag erteilt:

.Bezugnehmend auf Ihr Ansuchen um Baubewilligung gemal3 § 28 04. BauO 1994 idgF. vom 24.09.2014 (eingelangt
am 30.09.2014) ersucht die Marktgemeinde um Mangelbehebung:,Bezugnehmend auf Ihr Ansuchen um
Baubewilligung gemald Paragraph 28, 04. BauO 1994 idgF. vom 24.09.2014 (eingelangt am 30.09.2014) ersucht die
Marktgemeinde um Mangelbehebung:

Der Plan sieht die nachtragliche Bewilligung des bereits Uberwiegend errichteten Garagen- und Mullgebdudes mit
Abstellrdumen  sowie eines Uberdachten  Wohnhauszuganges entlang der nordlich  verlaufenden
ErschlieBungsstralBe vor. Zusatzlich sind Wintergarten, Aullentreppen, Balkone und ein Flugdach bei der
Garagenzufahrt geplant.

1

Lageplan unzureichend (Baubestande des gegenstandlichen Bauplatzes und auf den Nachbargrundstticken, Abstande,
Leitungen, etc.)

2)

Seit 2013 gilt das neue Formular der Baubeschreibung.

3)

,Dachboden’ ist keine Raumnutzung

4)

Darstellung der ,Wintergarten'im EG fraglich, stimmt nicht mit den Ansichten Uberein.

5)

Nutzungen der ,Wintergarten’ an der Nordseite des Wohnhauses, an 3 Seiten durch Mauern begrenzt fraglich. - exakte
Nutzung ist anzugeben.
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6)

Grundrissabmessungen der Wintergarten

7)

Verbindungen (Turen, Fenster) der Wintergarten zu den Wohnungen sind nicht projektiert. (werden durch die
Zubauten innenliegende Raume geschaffen?)

8)

Darstellung der BalkonvergroRerungen mit Stiegen unklar - in welchem Geschoss?

9)

Grundriss und Ansicht beim Flugdach der Garagenabfahrt stimmt nicht Uberein, Darstellung unklar.
10)

Schnitt beim Flugdach der Garagenzufahrt fehlt.

11)

Dachneigungen sind anzugeben.

Abstandsvorschriften:

Die Abstandsbestimmungen und Ausnahmen davon sind in den 88 40 und 41 des O6. Bautechnikgesetzes 2013
geregelt.Die Abstandsbestimmungen und Ausnahmen davon sind in den Paragraphen 40 und 41 des
006. Bautechnikgesetzes 2013 geregelt.

Eine Voraussetzung ist, dass die Summe aller im jeweiligen Abstand gelegenen, den Nachbargrundsticken
zugewandten Lange der Bauwerke einschliel3lich Dachvorspriinge 15 m nicht Uberschreiten darf.

Die im Lageplan derzeit nicht dargestellten Bauwerke entlang der westlichen und auch 6stlichen Nachbargrundgrenze
sind noch einzutragen, da ansonsten eine exakte Beurteilung nicht méglich ist.

Fir Gebdude und Schutzdacher im Abstand gilt, dass eine Traufenhdohe von 3 m Uber dem FuBboden nicht
Uberschritten werden darf.

Die Garagenabfahrt weist einen geneigten FuBboden auf. Im Plan wird zwar hier die Traufenhéhe von 3 m tUber dem
FuBboden nicht dberschritten, aber nur durch den Knick in der Dachneigung. Die damit entstehende
Mansarddach-Konstruktion ist nach § 41 Abs. 1, Zi. 5e O6. BauTG nicht zuldssigDie Garagenabfahrt weist einen
geneigten Fullboden auf. Im Plan wird zwar hier die Traufenhéhe von 3 m tber dem FuBboden nicht Gberschritten,
aber nur durch den Knick in der Dachneigung. Die damit entstehende Mansarddach-Konstruktion ist nach Paragraph
41, Absatz eins,, Zi. 5e 06. BauTG nicht zuldssig.

Nebengebdudebestimmungen:

Gemal? 8 42 06. BauTG darf das Ausmal? der mitNebengebduden bebauten Flachen generell 10 % der Bauplatzflache
und bei einer Wohnzwecken dienenden Hauptbebauung 100 m? nicht Gbersteigen.GemaR Paragraph 42, 06. BauTG
darf das Ausmall der mit Nebengebduden bebauten Flachen generell 10 % der Bauplatzflache und bei einer
Wohnzwecken dienenden Hauptbebauung 100 m? nicht tGbersteigen.

Der geplante und bereits vorhandene Zubau fir Garagen und Millraum ist zwar hinsichtlich der
Nebengebaudedefinition in der Ziffer 31 des 8 2 06. BauTG kein Nebengebaude (Traufenhéhe Gberwiegend mehr als
3 m Uber dem Erdgeschossfullboden), weist aber im Vergleich zur Hauptbebauung nur untergeordnete Bedeutung auf
und dient nicht Wohnzwecken. Auch wenn die Garagen als Nebengebdude zur Erflllung der erforderlichen
Pflichtstellplatze nicht zur maximal zuldssigen NebengebdudegréRe hinzuzurechnen sind, ergibt sich bei den
zuldssigen 3 Wohnungen ein enormes Ausmall an Nebengebduden auf dem gegenstdndlichen Grundstick.Der
geplante und bereits vorhandene Zubau fur Garagen und Mullraum ist zwar hinsichtlich der Nebengebaudedefinition
in der Ziffer 31 des Paragraph 2, 06. BauTG kein Nebengebaude (Traufenhdhe Uberwiegend mehr als 3 m Uber dem
ErdgeschossfuBboden), weist aber im Vergleich zur Hauptbebauung nur untergeordnete Bedeutung auf und dient
nicht Wohnzwecken. Auch wenn die Garagen als Nebengebdude zur Erfullung der erforderlichen Pflichtstellplatze nicht
zur maximal zuldssigen Nebengebadudegrofle hinzuzurechnen sind, ergibt sich bei den zuldssigen 3 Wohnungen ein
enormes Ausmalfd an Nebengebduden auf dem gegenstandlichen Grundsttick.

Widmung:



Das betroffene Grundstick ist im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Dorfgebiet ausgewiesen. Im Dorfgebiet
sind Wohnhauser als Kleinhausbauten (bis zu 3 Wohneinheiten) zulassig.

Gemall 8 28 der O6. BauO werden Sie ersucht bis zum 07. April 2015 die oa. Mangel zu beheben und am
Gemeindeamt einzureichen, da ansonsten das Ansuchen gemaR § 13 (3) AVG zurlickzuweisen ware."Gemal3 Paragraph
28, der 00. BauO werden Sie ersucht bis zum 07. April 2015 die oa. Mangel zu beheben und am Gemeindeamt
einzureichen, da ansonsten das Ansuchen gemald Paragraph 13, (3) AVG zurlickzuweisen ware.”

3

Mit Bescheid vom 18. Mai 2015, in dessen Kopf die ,Marktgemeinde R angefuhrt und der gezeichnet ist: ,Der
Burgermeister: H...", wurde das Ansuchen des M. S. vom 24. September 2014 gemal3 8§ 30 BO iVm 8§ 13 Abs. 3 AVG
zuruckgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, da der Aufforderung zur Erledigung des
Mangelbehebungsauftrages vom 12. Marz 2015 und der zweimaligen diesbeztiglichen weiteren Aufforderung mit
Schreiben vom 26. Marz 2015 und 13. April 2015 nicht nachgekommen worden sei, werde das
Baubewilligungsansuchen gemaf: § 30 Abs. 5 BO und § 13 Abs. 3 AVG zurickgewiesen.Mit Bescheid vom 18. Mai 2015,
in dessen Kopf die ,Marktgemeinde R” angefuhrt und der gezeichnet ist: ,Der Blrgermeister: H...", wurde das
Ansuchen des M. S. vom 24. September 2014 gemal Paragraph 30, BO in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zuruckgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, da der Aufforderung zur Erledigung des
Mangelbehebungsauftrages vom 12. Marz 2015 und der zweimaligen diesbezuglichen weiteren Aufforderung mit
Schreiben vom 26. Marz 2015 und 13. April 2015 nicht nachgekommen worden sei, werde das
Baubewilligungsansuchen gemal3 Paragraph 30, Absatz 5, BO und Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen.

4

Gegen diesen Bescheid erhob M. S. Berufung.

5

Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde R vom 30. Juli 2015 wurde die Berufung des M. S. als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, da der Einschreiter dem
Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 bis heute nicht nachgekommen sei, sei das Bauansuchen
zuruckzuweisen. Die Berufung sei daher als unbegriindet abzuweisen.

6

Gegen diesen Bescheid erhob M. S. Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des M. S. als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, wie die
bautechnische Vorprifung vom 9. Janner 2015 ergeben habe, habe das Ansuchen des M. S. gemal3 § 28 BO in vielen
Punkten nicht den Anforderungen an einen Bauplan im Sinne des § 29 BO entsprochen. Daher sei dem M. S. gemaf}

§ 30 BO iVm § 13 Abs. 3 AVG der Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 erteilt worden. Die Mangel seien dabei
zum GroRteil im Originalwortlaut aus der bautechnischen Vorprifung in den Auftrag iGbernommen worden. Eine
Verbesserung der Mangel sei jedoch auch nach wiederholter Aufforderung vom 26. Marz 2015 und vom 13. April 2015
unter Setzung einer Frist bis 4. Mai 2015 nicht erfolgt. Der Einschreiter sei jeweils auf die ansonsten stattfindende
Zurlckweisung hingewiesen worden. GemaR § 30 Abs. 3 (gemeint offenbar: 4) BO sei das Ansuchen daher nach Ablauf
der zur Erganzung im Sinne des § 29 Abs. 3 BO gesetzten Frist zurlickzuweisen gewesen. M. S. habe die
Verbesserungen nicht auf Grund fehlender Informationen unterlassen (wurde ndher ausgefihrt).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des M. S. als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, wie die
bautechnische Vorprifung vom 9. Janner 2015 ergeben habe, habe das Ansuchen des M. S. gemal3 Paragraph 28, BO
in vielen Punkten nicht den Anforderungen an einen Bauplan im Sinne des Paragraph 29, BO entsprochen. Daher sei
dem M. S. gemal Paragraph 30, BO in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG der Mangelbehebungsauftrag vom
12. Méarz 2015 erteilt worden. Die Mangel seien dabei zum Grof3teil im Originalwortlaut aus der bautechnischen
Vorprifung in den Auftrag Gbernommen worden. Eine Verbesserung der Mangel sei jedoch auch nach wiederholter
Aufforderung vom 26. Marz 2015 und vom 13. April 2015 unter Setzung einer Frist bis 4. Mai 2015 nicht erfolgt. Der
Einschreiter sei jeweils auf die ansonsten stattfindende Zurlckweisung hingewiesen worden. GemaR Paragraph

30, Absatz 3, (gemeint offenbar: 4) BO sei das Ansuchen daher nach Ablauf der zur Ergdnzung im Sinne des Paragraph
29, Absatz 3, BO gesetzten Frist zurlickzuweisen gewesen. M. S. habe die Verbesserungen nicht auf Grund fehlender



Informationen unterlassen (wurde naher ausgefuhrt).

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

9

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verfahrens vorgelegt.

10

Die Marktgemeinde R erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11

Die vorliegende Revision ist in Anbetracht der Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung des Bauansuchens im
Hinblick auf einen den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Mangelbehebungsauftrag zulassig.

12

In der Revision wird im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei nicht hinreichend ersichtlich, welche Auftrage und Erganzungen
dem Bauwerber vorgeschrieben worden seien. Der Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 sei weder klar noch
nachvollziehbar. Die Auflistung der Mangel beruhe auBerdem auf dem Befund eines befangenen
Amtssachverstandigen. Dem Bauwerber seien auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem
Vorpriufungsverfahren sowie das Gutachten des Verkehrssachverstandigen nicht Gbermittelt worden. Das
Landesverwaltungsgericht meine zwar, dies sei nicht nétig, da der Mangelbehebungsauftrag inhaltlich die Erkenntnisse
des Sachverstandigen wiedergebe. Unabhangig davon, dass die Feststellungen des Sachverstandigen sich nicht in der
Wortwahl des Mangelbehebungsauftrages widerspiegeln mussten, sondern deutlicher sein kdnnten, sei der Partei vor
Zuruckweisung eines Anbringens der gesamte Inhalt der behdrdlichen Tatigkeit zur Kenntnis zu bringen und ihr
Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Das Landesverwaltungsgericht habe sich nicht damit auseinander
gesetzt, ob der Mangelbehebungsauftrag inhaltlich gerechtfertigt gewesen sei oder nicht. Der Bauwerber habe bereits
im Bauverfahren erster Instanz die Auffassung vertreten, dass das Bauansuchen zur Verhandlung geeignet sei, und um
die Anberaumung einer Verhandlung ersucht. Im Ubrigen sei das Bauansuchen durch Bescheid ,der Marktgemeinde R*
vom 18. Mai 2015 zurlckgewiesen worden. Es gehe aus dem Bescheid nicht hervor, dass dieser von der zustandigen
Behorde erster Instanz, namlich dem Blrgermeister, erlassen worden sei. Die Unterschrift des Birgermeisters allein
sei diesbezlglich nicht relevant, da der Biirgermeister gemaR § 58 Abs. 1 der O6. Gemeindeordnung die Gemeinde
nach auRen vertrete, sohin es auch seine Aufgabe sei, Bescheide und sonstige Rechtsakte der Gemeinde zu
zeichnen.In der Revision wird im Wesentlichen ausgefilhrt, es sei nicht hinreichend ersichtlich, welche Auftrage und
Ergdnzungen dem Bauwerber vorgeschrieben worden seien. Der Mdngelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 sei
weder klar noch nachvollziehbar. Die Auflistung der Mangel beruhe aulRerdem auf dem Befund eines befangenen
Amtssachverstandigen. Dem Bauwerber seien auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem
Vorpriufungsverfahren sowie das Gutachten des Verkehrssachverstandigen nicht Gbermittelt worden. Das
Landesverwaltungsgericht meine zwar, dies sei nicht nétig, da der Mangelbehebungsauftrag inhaltlich die Erkenntnisse
des Sachverstandigen wiedergebe. Unabhangig davon, dass die Feststellungen des Sachverstandigen sich nicht in der
Wortwahl des Mangelbehebungsauftrages widerspiegeln missten, sondern deutlicher sein kdnnten, sei der Partei vor
Zuruckweisung eines Anbringens der gesamte Inhalt der behdrdlichen Tatigkeit zur Kenntnis zu bringen und ihr
Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Das Landesverwaltungsgericht habe sich nicht damit auseinander
gesetzt, ob der Mangelbehebungsauftrag inhaltlich gerechtfertigt gewesen sei oder nicht. Der Bauwerber habe bereits
im Bauverfahren erster Instanz die Auffassung vertreten, dass das Bauansuchen zur Verhandlung geeignet sei, und um
die Anberaumung einer Verhandlung ersucht. Im Ubrigen sei das Bauansuchen durch Bescheid ,der Marktgemeinde R*
vom 18. Mai 2015 zuriickgewiesen worden. Es gehe aus dem Bescheid nicht hervor, dass dieser von der zustandigen
Behorde erster Instanz, namlich dem Burgermeister, erlassen worden sei. Die Unterschrift des Birgermeisters allein
sei diesbezlglich nicht relevant, da der Biirgermeister gemaR Paragraph 58, Absatz eins, der 06. Gemeindeordnung
die Gemeinde nach aulRen vertrete, sohin es auch seine Aufgabe sei, Bescheide und sonstige Rechtsakte der Gemeinde
zu zeichnen.

13

§ 13 AVG 1991, BGBI. Nr. 51, idF BGBI. | Nr. 100/2011 lautet auszugsweise:Paragraph 13, AVG 1991, BGBI. Nr. 51, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, lautet auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/100

+~Anbringen

§13....Paragraph 13, ...

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

"

14

§ 28 der 06. 1994 (BO), LGBI. Nr. 66, idF Nr. 34/2013 lautet auszugsweise:Paragraph 28, der 06. 1994 (BO), LGBI. Nr. 66,
in der Fassung, Nr. 34 aus 2013, lautet auszugsweise:

.8 28

Baubewilligungsantrag
(1) Die Baubewilligung ist bei der Baubehdérde schriftlich zu beantragen. Der Antrag hat zu enthalten:

1.

den Namen und die Anschrift des Bauwerbers;

2.

den Namen und die Anschrift des Eigentiimers der Grundstlicke, auf denen das Bauvorhaben ausgefihrt werden soll;
3.

die Grundsticksnummern und Einlagezahlen der in Z 2 angefUhrten Grundstiicke sowie die Katastralgemeinden, in
denen diese Grundstucke liegen;die Grundstticksnummern und Einlagezahlen der in Ziffer 2, angeflhrten Grundstlcke
sowie die Katastralgemeinden, in denen diese Grundstticke liegen;

4.

die Daten der Bauplatzbewilligung oder einen entsprechenden Hinweis auf ein anhangiges
Bauplatzbewilligungsverfahren, wenn fur die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung Voraussetzung ist.

(2) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlie3en:

1.

ein allgemeiner Grundbuchsauszug, der dem Grundbuchsstand zur Zeit der Einbringung des Antrages entsprechen
mul3;

1a.

- soweit vorhanden - ein nach dem Forstgesetz 1975 oder den Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung erstellter
Plan, der fur den betreffenden Bereich die Gefahrenzonen darstellt;

2.

beim Neu-, Zu- und Umbau sowie beim Abbruch von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentimers oder der
Miteigentimer, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer ist; die Zustimmung der Miteigentimer ist dann nicht
erforderlich, wenn es sich um Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen
selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen Teil der Liegenschaft im Sinn des 8§ 1 des
Wohnungseigentumsgesetzes oder des 8 2 Wohnungseigentumsgesetz 2002 handelt;beim Neu-, Zu- und Umbau sowie
beim Abbruch von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentiimers oder der Miteigentimer, wenn der Bauwerber
nicht Alleineigentimer ist; die Zustimmung der Miteigentimer ist dann nicht erforderlich, wenn es sich um Zu- oder
Umbauten innerhalb einer selbstadndigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit
verbundenen Teil der Liegenschaft im Sinn des Paragraph eins, des Wohnungseigentumsgesetzes oder des Paragraph
2, Wohnungseigentumsgesetz 2002 handelt;

3.

ein Verzeichnis der Nachbargrundstiicke und Nachbarn (§ 31 Abs. 1)gin Verzeichnis der Nachbargrundstticke und
Nachbarn (Paragraph 31, Absatz eins,);

4.



der Bauplan in zweifacher Ausfertigung;

5.

der Nachweis der ausreichenden Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser (Wasserbefund) nach Mal3gabe des § 18
Abs. 1 06. Bautechnikgesetz 2013;der Nachweis der ausreichenden Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser
(Wasserbefund) nach MaRgabe des Paragraph 18, Absatz eins, O6. Bautechnikgesetz 2013;

6.

soweit erforderlich ein Energieausweis (§ 36 O06. Bautechnikgesetz 2013)soweit erforderlich ein Energieausweis
(Paragraph 36, 06. Bautechnikgesetz 2013);

7.

soweit erforderlich ein Nachweis Uber die Prufung des Einsatzes von hocheffizienten alternativen Energiesystemen.

"
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§ 29 BO idF LGBI. Nr. 34/2013 lautet auszugsweiseParagraph 29, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2013,
lautet auszugsweise:

.829

Bauplan
(1) Der Bauplan hat, soweit dies nach der Art des beabsichtigten Bauvorhabens in Betracht kommt, zu enthalten:

1.

den Lageplan, der auszuweisen hat:

a)

die Lage des Bauplatzes oder Baugrundstuiickes sowie der benachbarten Grundstlicke mit Angabe der Nordrichtung;
b)

die Grundsticksnummern;

o)

die GroR3e des Bauplatzes oder Baugrundstickes;

d)

die Baubestande (Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, wie Brunnen, Senkgruben, Kanale und Einfriedungen) auf
dem Bauplatz (Baugrundsttick) und den benachbarten Grundsticken;

e)

ober- und unterirdische Leitungen auf dem Bauplatz (Baugrundsttck);

f)

die Lage des Bauvorhabens und seine Abstdnde von den 6ffentlichen Verkehrsflachen und den Ubrigen
Nachbargrundstucken;

g)

die vorgesehenen Kinderspielplatze, Erholungsflachen, Einfriedungen, Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge und
Dungersammelanlagen;

2.

die Grundrisse, bei Gebauden von samtlichen GescholZen einschlieBlich der KellergescholRe; die notwendigen Schnitte
(bei Gebduden insbesondere die Stiegenhausschnitte) mit dem anschlieBenden Geldnde und dessen Hohenlage; die
Tragwerkssysteme, alle Ansichten, die zur Beurteilung der duBeren Gestaltung des Bauvorhabens und des Anschlusses
an vorhandene Bauwerke erforderlich sind; die Darstellung des Dachstuhles und der Rauchfange (Abgasfange); die
Anlagen fur die Wasser- und Energieversorgung, Mull- und Abwasserbeseitigung; allfallige Hausbrieffachanlagen;

3.

eine Beschreibung des Bauvorhabens und der Bauausfihrung (Baubeschreibung); sie hat insbesondere Angaben tber
die bebaute Flache, den umbauten Raum, die Nutzflache, die Zahl und GréRe der Rdumlichkeiten und gegebenenfalls
ihre besondere Zweckwidmung (wie Wohnungen, Biiros und Geschaftsraumlichkeiten) sowie die vorgesehenen
Baustoffe, Bauteile oder Bauarten zu enthalten;

4.

bei einer baulichen Anlage, fur die &8 31 O6. Bautechnikgesetz 2013 gilt, eine Bestatigung des Planverfassers oder der
Planverfasserin, dass das Bauvorhaben mit dieser Bestimmung Ubereinstimmt.bei einer baulichen Anlage, fur die



Paragraph 31, O6. Bautechnikgesetz 2013 gilt, eine Bestatigung des Planverfassers oder der Planverfasserin, dass das
Bauvorhaben mit dieser Bestimmung Ubereinstimmt.

(3) Im Ubrigen hat der Bauplan alles zu enthalten, was fur die Beurteilung des Bauvorhabens nach den Vorschriften
dieses Landesgesetzes notwendig ist. Die Baubehdrde hat die zur Erreichung dieses Zweckes erforderlichen
Ergdnzungen, insbesondere die Vorlage von schaubildlichen Darstellungen, Detailplanen und statischen
Vorbemessungen oder statischen Berechnungen samt Konstruktionsplanen, zu verlangen.

"
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§ 30 BO idF LGBI. Nr. 70/1998 lautet auszugsweise:Paragraph 30, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 1998,
lautet auszugsweise:

830

Vorprifung

(1) Antrige gemaR § 28 sind von der Baubehérde auf ihre Ubereinstimmung mit den Vorschriften dieses
Landesgesetzes zu prifen.(1) Antrdge gemaR Paragraph 28, sind von der Baubehérde auf ihre Ubereinstimmung mit
den Vorschriften dieses Landesgesetzes zu priifen.

(2) Ist fur die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung Voraussetzung, liegt aber eine rechtskraftige
Bauplatzbewilligung nicht vor und ist auch kein Bauplatzbewilligungsverfahren anhangig, hat die Baubehdrde den
Bauwerber schriftlich aufzufordern, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Bauplatzbewilligung zu
beantragen. Bringt der Bauwerber innerhalb der festgesetzten Frist einen Bauplatzbewilligungsantrag nicht ein, hat die
Baubehorde den Baubewilligungsantrag zurlickzuweisen. Dies gilt sinngemaR fiir Bauplatze im Sinn des § 3 Abs. 3,
wenn die Bauplatzeigenschaft nicht gegeben ist.(2) Ist flr die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung
Voraussetzung, liegt aber eine rechtskraftige Bauplatzbewilligung nicht vor und ist auch kein
Bauplatzbewilligungsverfahren anhangig, hat die Baubehdrde den Bauwerber schriftlich aufzufordern, innerhalb einer
angemessen festzusetzenden Frist die Bauplatzbewilligung zu beantragen. Bringt der Bauwerber innerhalb der
festgesetzten Frist einen Bauplatzbewilligungsantrag nicht ein, hat die Baubehdérde den Baubewilligungsantrag
zurlickzuweisen. Dies gilt sinngemal fir Bauplatze im Sinn des Paragraph 3, Absatz 3,, wenn die Bauplatzeigenschaft
nicht gegeben ist.

(3) Ist fur die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung Voraussetzung und ist das
Bauplatzbewilligungsverfahren noch anhangig, ist, wenn der Erteilung der Bauplatzbewilligung Bestimmungen dieses
Landesgesetzes entgegenstehen, der Baubewilligungsantrag nach AbschluB des Bauplatzbewilligungsverfahrens

zurlckzuweisen.

(4) Ist das Baubewilligungsansuchen nicht nach Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen, hat die Baubehdrde erforderlichenfalls
dem Bauwerber Erganzungen im Sinn des § 29 Abs. 3 aufzutragen. Kommt der Bauwerber einem solchen Auftrag
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist nicht nach, ist der Antrag zurlckzuweisen.(4) Ist das
Baubewilligungsansuchen nicht nach Absatz 2, oder 3 zurlckzuweisen, hat die Baubehdrde erforderlichenfalls dem
Bauwerber Erganzungen im Sinn des Paragraph 29, Absatz 3, aufzutragen. Kommt der Bauwerber einem solchen
Auftrag innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist nicht nach, ist der Antrag zurlickzuweisen.

(5) § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) bleibt unberihrt(5) Paragraph 13, Absatz 3,
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) bleibt unberihrt.

(6) Der Baubewilligungsantrag ist von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn
sich auf Grund der Prifung durch die Baubehorde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dal3 das
Bauvorhaben

1.

zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erkldrung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht, oder

2.

sonstigen zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspricht und eine Baubewilligung daher ohne Anderung des



Bauvorhabens offensichtlich nicht erteilt werden kann.

Vor der Abweisung des Baubewilligungsantrages ist das Parteiengehor zu wahren und, wenn eine Behebung des
Mangels durch Anderung des Bauvorhabens méglich ist, dem Bauwerber unter Setzung einer angemessenen Frist
Gelegenheit dazu zu geben.

"
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Soweit in der Revision die Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz angesprochen wird, ist festzuhalten, dass die im
Kopf eines Bescheides enthaltene Bezeichnung allein nichts dartber aussagt, von welcher Behorde der Bescheid
ausgeht, wenn im Ubrigen klar erkennbar ist, welche Behérde entschieden hat. Der erstinstanzliche Bescheid ist vom
Burgermeister gefertigt. Um welchen Birgermeister es sich damit handelt, kann im Zusammenhalt mit der im
Bescheidkopf genannten Gemeinde nicht zweifelhaft sein. Der erstinstanzliche Bescheid ist daher dem Blrgermeister
der Marktgemeinde R zuzurechnen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2003/18/0238,
mwN).Soweit in der Revision die Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz angesprochen wird, ist festzuhalten, dass die
im Kopf eines Bescheides enthaltene Bezeichnung allein nichts darlber aussagt, von welcher Behorde der Bescheid
ausgeht, wenn im Ubrigen klar erkennbar ist, welche Behérde entschieden hat. Der erstinstanzliche Bescheid ist vom
Burgermeister gefertigt. Um welchen Birgermeister es sich damit handelt, kann im Zusammenhalt mit der im
Bescheidkopf genannten Gemeinde nicht zweifelhaft sein. Der erstinstanzliche Bescheid ist daher dem Blrgermeister
der Marktgemeinde R zuzurechnen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2003/18/0238,
mwN).
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Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das zur meritorischen Erledigung eines Antrages durch seine Abweisung fiihrende
Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung keinen ,Mangel eines schriftlichen Anbringens” im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG
darstellt. Ob es sich bei einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung um einen zur Zurlckweisung des Antrages
fihrenden Mangel oder um das Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, das zur Abweisung des Antrages fuhrt, ist
durch die Auslegung der jeweiligen Bestimmungen des Materiengesetzes zu ermitteln (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
22. Oktober 2001, ZI. 2001/19/0089). Nicht verbesserungsfahig im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG sind somit Mangel, die die
Erfolgsaussichten eines Anbringens beeintrachtigen, die also einer inhaltlich positiven Erledigung eines Anbringens
entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2005/05/0100). Unzuldnglichkeiten des Anbringens, die
nicht dessen Vollstandigkeit, sondern vielmehr seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen, sind somit keine Mangel im
Sinne des § 13 Abs. 3 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2007/04/0080).Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das zur meritorischen Erledigung eines Antrages durch seine Abweisung fihrende Fehlen einer
Erfolgsvoraussetzung keinen ,Mangel eines schriftlichen Anbringens” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
darstellt. Ob es sich bei einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung um einen zur Zurlckweisung des Antrages
fuhrenden Mangel oder um das Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, das zur Abweisung des Antrages fuhrt, ist
durch die Auslegung der jeweiligen Bestimmungen des Materiengesetzes zu ermitteln vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 22. Oktober 2001, ZI. 2001/19/0089). Nicht verbesserungsfahig im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG sind
somit Mangel, die die Erfolgsaussichten eines Anbringens beeintrachtigen, die also einer inhaltlich positiven Erledigung
eines Anbringens entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2005/05/0100).
Unzulédnglichkeiten des Anbringens, die nicht dessen Vollstéandigkeit, sondern vielmehr seine Erfolgsaussichten
beeintrachtigen, sind somit keine Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22.Juni 2011, ZI. 2007/04/0080).
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Liegt kein Mangel vor, der Grundlage eines Verbesserungsauftrages nach § 13 Abs. 3 AVG sein kann, rechtfertigt die
Nichterfullung des Verbesserungsauftrages die Zurlickweisung des Antrages nicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom

23. Marz 2006, ZI. 2005/07/0022, vom 10. November 2009, ZI.2008/22/0939, und vom 23. Februar 2011,

ZI. 2008/11/0033).Liegt kein Mangel vor, der Grundlage eines Verbesserungsauftrages nach Paragraph 13, Absatz

3, AVG sein kann, rechtfertigt die Nichterfullung des Verbesserungsauftrages die Zuriickweisung des Antrages nicht
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 2006, ZI. 2005/07/0022, vom 10. November 2009, ZI. 2008/22/0939, und
vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0033).

20

Dem Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 kénnen keineswegs nur Mangel im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG
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entnommen werden, sondern auch Darstellungen von Anderungsnotwendigkeiten, die die Erfolgsaussichten des
Bauantrages in der Sache betreffen. Dies gilt jedenfalls in Bezug auf die genannte Mansarddach-Konstruktion.
Gleichwohl scheidet eine Zurtickweisung des Bauansuchens im vorliegenden Fall nicht schon deshalb aus, weil bei
Nichtbehebung der die Erfolgsaussichten betreffenden Mangel mit Abweisung vorzugehen ware (vgl. auch § 30 Abs. 6
BO). Der Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 umfasst namlich auch Mangel, die die Vollstandigkeit des
Bauansuchens betreffen, wie etwa das Fehlen der gesetzlich vorgeschriebenen Angaben im Lageplan. Und solange ein
Ansuchen nicht vollstandig ist, kommt eine Zurtickweisung nach 8 13 Abs. 3 AVG in Betracht.Dem
Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 kdnnen keineswegs nur Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz

3, AVG entnommen werden, sondern auch Darstellungen von Anderungsnotwendigkeiten, die die Erfolgsaussichten
des Bauantrages in der Sache betreffen. Dies gilt jedenfalls in Bezug auf die genannte Mansarddach-Konstruktion.
Gleichwohl scheidet eine Zurtickweisung des Bauansuchens im vorliegenden Fall nicht schon deshalb aus, weil bei
Nichtbehebung der die Erfolgsaussichten betreffenden Mangel mit Abweisung vorzugehen ware vergleiche , auch
Paragraph 30, Absatz 6, BO). Der Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 umfasst namlich auch Mangel, die die
Vollstandigkeit des Bauansuchens betreffen, wie etwa das Fehlen der gesetzlich vorgeschriebenen Angaben im
Lageplan. Und solange ein Ansuchen nicht vollstandig ist, kommt eine Zurlickweisung nach Paragraph 13, Absatz 3,
AVG in Betracht.
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Allerdings muss ein Verbesserungsauftrag konkret sein und eine unmissverstandliche Aufforderung enthalten, welche
Mangel zu beheben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2005/11/0216). In diesem Sinne ist der
Mangelbehebungsauftrag vom 12. Marz 2015 schon insofern nicht konkret genug, als etwa in Bezug auf den Lageplan
neben einigen bestimmten Kriterien auch noch ,etc.” angefihrt wird. Eine Zurtickweisung nach 8 13 Abs. 3 AVG ist aber
nur dann rechtens, wenn ein dem Gesetz entsprechender Mangelbehebungsauftrag als Grundlage dafir gegeben ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2004/06/0084).Allerdings muss ein Verbesserungsauftrag konkret
sein und eine unmissverstandliche Aufforderung enthalten, welche Mangel zu beheben sind vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2005/11/0216). In diesem Sinne ist der Mangelbehebungsauftrag vom

12. Méarz 2015 schon insofern nicht konkret genug, als etwa in Bezug auf den Lageplan neben einigen bestimmten
Kriterien auch noch ,etc.” angefuihrt wird. Eine Zurlickweisung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ist aber nur dann
rechtens, wenn ein dem Gesetz entsprechender Mangelbehebungsauftrag als Grundlage dafiir gegeben ist vergleiche,
das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2004/06/0084).
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§ 13 Abs. 3 AVG kommt ferner nur dann zum Tragen, wenn flr die Partei erkennbare gesetzliche Anforderungen an
einen vollstandigen, fehlerfreien Antrag vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/05/0206).
Diese Voraussetzung erscheint in Bezug auf etliche Punkte des Mangelbehebungsauftrages vom 12. Marz 2015 nicht
gegeben (etwa betreffend die Darstellung von Wintergarten und BalkonvergroRerungen mit Stiegen).Paragraph 13,
Absatz 3, AVG kommt ferner nur dann zum Tragen, wenn flr die Partei erkennbare gesetzliche Anforderungen an
einen vollstandigen, fehlerfreien Antrag vorliegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009,

ZI. 2008/05/0206). Diese Voraussetzung erscheint in Bezug auf etliche Punkte des Mangelbehebungsauftrages vom
12. Mérz 2015 nicht gegeben (etwa betreffend die Darstellung von Wintergarten und BalkonvergréRerungen mit
Stiegen).
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Allerdings kommen im vorliegenden Fall auch § 29 Abs. 3 und § 30 Abs. 4 BO fiir einen Ergadnzungsauftrag in Bezug auf
den Bauplan bzw. fur eine Zurtickweisung des Bauansuchens, wenn einem solchen Erganzungsauftrag nicht
entsprochen wird, in Frage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1998, ZI. 98/05/0107). Erfolgt nach diesen
Bestimmungen eine Zurlckweisung, bedarf es jedoch einer ndheren und nachvollziehbaren Begriindung dafir, dass
die jeweilige konkrete Erganzung fur die Beurteilung des Bauvorhabens nach den Vorschriften der BO notwendig ist.
Eine solche fehlt im angefochtenen Erkenntnis. Bemerkt wird, dass auch ein Erganzungsauftrag nach 88 29 Abs. 3

und 30 Abs. 4 BO schon aus rechtsstaatlichen Erwagungen im Sinne der obigen Darlegungen konkret und
unmissverstandlich sein muss, um Grundlage flr eine Zurickweisung des Bauansuchens sein zu kdnnen. Eine
Erganzung, die nicht fir die Beurteilung, sondern fiir den Erfolg des Bauansuchens notwendig ist, kommt im Ubrigen
auch hier nicht in Betracht, vielmehr ist bei Mangeln, die den Erfolg des Bauansuchens betreffen, nach & 30 Abs. 6 BO
(gegebenenfalls also mit Abweisung des Bauansuchens) vorzugehen.Allerdings kommen im vorliegenden Fall auch
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Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 30, Absatz 4, BO fir einen Erganzungsauftrag in Bezug auf den Bauplan bzw. fur
eine Zuruckweisung des Bauansuchens, wenn einem solchen Erganzungsauftrag nicht entsprochen wird, in Frage
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1998, ZI. 98/05/0107). Erfolgt nach diesen Bestimmungen eine
Zuruckweisung, bedarf es jedoch einer ndheren und nachvollziehbaren Begrindung dafir, dass die jeweilige konkrete
Erganzung fur die Beurteilung des Bauvorhabens nach den Vorschriften der BO notwendig ist. Eine solche fehlt im
angefochtenen Erkenntnis. Bemerkt wird, dass auch ein Erganzungsauftrag nach Paragraphen 29, Absatz 3, und 30
Absatz 4, BO schon aus rechtsstaatlichen Erwagungen im Sinne der obigen Darlegungen konkret und
unmissverstandlich sein muss, um Grundlage flr eine Zurlickweisung des Bauansuchens sein zu kdnnen. Eine
Erganzung, die nicht fiir die Beurteilung, sondern fiir den Erfolg des Bauansuchens notwendig ist, kommt im Ubrigen
auch hier nicht in Betracht, vielmehr ist bei Mangeln, die den Erfolg des Bauansuchens betreffen, nach Paragraph 30,
Absatz 6, BO (gegebenenfalls also mit Abweisung des Bauansuchens) vorzugehen.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

25

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013 idF
Nr. 8/2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014,.
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