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74 Kirchen, Religionsgemeinschaften
74/01 Gesetzliche Anerkennung, duRere Rechtsverhdltnisse
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

MRK Art9, Art14

StGG Art14, Art15

OrthodoxenG 1967 §1 Abs1 und Abs2
OrthodoxenG 1967 82 lita
OrthodoxenG 1967 §3 Abs3
OrthodoxenG 1967 88 Abs2

StV Wien 1955 Art63, Art67

Leitsatz

OrthodoxenG; Anzeige des Bestehens einer "dsterreichisch-orthodoxen Kirche der Didzese von Westeuropa" und der
Errichtung von vier Kirchengemeinden; Ablehnung der Kenntnisnahme der Anzeige durch den BMUK ohne jedes
Ermittlungsverfahren; keine DurchfUhrung eines Mangelbehebungsverfahrens nach 83 Abs3; durch behdrdliches
Verhalten, das die Anerkennung einer Kirche oder Religionsgesellschaft fir den staatlichen Bereich iS des Art15 StGG
hindert, kein Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit nach Art14 StGG und in die Religionsfreiheit nach Art9
MRK; keine Bedenken gegen das OrthodoxenG; griechisch-orientalische Kirche ist eine aus selbstandigen
(autokephalen) Kirchen in wechselseitiger Anerkennung gewachsene Einheit, der sich auch die Kirchengemeinden
einflUgen mussen; eine "Osterreichisch-orthodoxe Kirche" innerhalb der griechisch-orientalischen Gemeinschaft
offenkundig nicht als autokephale Kirche anerkannt; ausgehend davon vertretbare Annahme, dal ein
Ermittlungsverfahren tberflissig sei; keine Verletzung im Gleichheitsrecht

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die griechisch-orientalische Kirche in Osterreich ist durch das BG vom 23. Juni 1967, BGBI. 229 (im folgenden:
OrthodoxenG), anerkannt (81 Abs1). Thr gehéren mit Wirkung fur den staatlichen Bereich alle Personen griechisch-
orientalischen (orthodoxen) Glaubensbekenntnisses zu, die ihren ordentlichen Wohnsitz oder bei Fehlen eines solchen
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ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben; diese bekenntnismaRige Zugehdrigkeit zur griechisch-
orientalischen Kirche in Osterreich ist von der Mitgliedschaft zu einer staatlich anerkannten Kirchengemeinde nicht
abhangig (81 Abs2). Eine von Personen griechisch-orientalischen Bekenntnisses gebildete griechisch-orientalische
Kirchengemeinde erlangt durch Anzeige an das Bundesministerium fur Unterricht (spater: fur Unterricht und Kunst,
seit 1. Janner 1985: fur Unterricht, Kunst und Sport) auch fur den staatlichen Bereich Rechtspersonlichkeit als
Korperschaft des o&ffentlichen Rechts, wenn ihr kinftiger Bestand und die Tradierung griechisch-orientalischen
(orthodoxen) Glaubens- und Lehrgutes glaubhaft gemacht wird und ihre Satzung dem Gesetz entspricht (82): neben
ihrem Namen, Sitz und Amtsbereich muf3 daraus ua. zu ersehen sein, welcher geistlichen Jurisdiktion sie untersteht
und wonach sich die Gemeindezugehdrigkeit bestimmt (88 Abs1). Im Zweifelsfall ist auRerdem glaubhaft zu machen,
daB in die Rechte bestehender anerkannter Kirchengemeinden nicht eingegriffen wird (88 Abs2). Das Einlangen der
gesetzmalligen Anzeige ist zu beurkunden (83 Abs2); erfillt sie die gesetzlichen Voraussetzungen nicht, hat der
Bundesminister zur Behebung der Mangel innerhalb angemessener Frist aufzufordern; bei offenbarer
Aussichtslosigkeit oder bei fruchtlosem Verstreichen der gesetzten Frist ist die Kenntnisnahme der Anzeige mit
Bescheid abzulehnen (83 Abs3).

Die serbische und die rumanische griechisch-orientalische Kirchengemeinde in Wien sowie die dem dkumenischen
Patriarchen (von Konstantinopel) unmittelbar unterstehende griechisch-orientalische Metropolis von Austria und die
beiden ihrer geistlichen Jurisdiktion unterstellten griechisch-orientalischen Kirchengemeinden in Wien sind schon im
Gesetz selbst anerkannt (884 - 6). Fur alle anerkannten Einrichtungen der griechisch-orientalischen Kirche in Osterreich
enthalt das Gesetz nahere Bestimmungen (887 - 12).

2. Am 11. Oktober 1982 gaben die funf Bf. dem Bundesminister fUr Unterricht und Kunst das Bestehen einer
griechisch-orientalischen Kirche mit dem Namen "Osterreichisch-orthodoxe Kirche der Diézese von Westeuropa" an,
beantragten deren Anerkennung und legten die Satzung von vier Kirchengemeinden in Salzburg, Linz, Wien und Villach
vor. Die gemal3 der Prdambel unter einem Regionalbischof mit dem Sitz in Salzburg stehenden Gemeinden sollen sich
durch einen dem Namen der Kirche angefligten Namen eines Heiligen (zu Maria Schutz, zum HI. Erzengel Michael, zur
HI. Brigitta und zum HI. Alexander von Newsky) von anderen griechisch-orientalischen Kirchengemeinden
unterscheiden und zusammen alle Bundeslander umfassen (81 dS); unterworfen seien sie "der geistlichen Jurisdiktion
des orthodoxen Erzbischofs der Di6zese von Westeuropa mit dem Sitz in Genf, Antony, welcher seinerseits dem
orthodoxen Metropoliten Philaret mit dem Sitz in New York untersteht" (82 dS), ihr Zweck sei die "Vereinigung der
gldubigen orthodoxen Bekenntnisse auf der Grundlage der Lehren, Uberlieferungen und Regeln des griechisch-
orientalischen (orthodoxen) Glaubensgutes zur Erfullung der religiosen Bedurfnisse und sittlichen Vervollkommnung
ihrer Mitglieder" (83 dS), und Mitglied kdénne jede (volljahrige) Person orthodoxen Glaubensbekenntnisses werden, die
ihren ordentlichen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat, und zwar durch Anerkennung des
Aufnahmewerbers seitens des Kirchenrates (84 dS).

Die Anzeige enthalt Namen und Anschriften der vertretungsbefugten Organe der Kirchengemeinden und verweist auf
mehrere Beilagen mit den Namen aller in die Organe gewéhlten Personen und die Ubersetzung von Bestétigungen des
Erzbischofs von Genf und Westeuropa der EGLISE ORTHODOXE RUSSE A L'ETRANGER, Antony, daR "die Osterreichisch-
orthodoxe Kirche der Di6zese von Westeuropa das orthodoxe Glaubens- und Lehrgut seit dem Jahre 1920 intensiv
pflegt" und die RUSSISCH-ORTHODOXE KIRCHE IM AUSLAND, DIOZESE WESTEUROPA bei der Polizeipréafektur des
Seine-Departements in Paris als auslandische kulturelle Vereinigung eingetragen sei.

Ferner ist in der Anzeige ausgefihrt:

"Die Russisch-Orthodoxe Kirche aufierhalb Ruf3lands hat sich auf Grund der Verfigung Nr. 362 des damaligen
Patriarchen von Moskau Tichon vom 7./20. 11. 1920 gebildet, welche den geadnderten politischen Verhaltnissen in
RuBland Rechnung trug und zum Ziel hatte, die freie Austbung des orthodoxen Glaubensbekenntnisses von jenen
Personen, welche gendétigt gewesen waren, Rul3land zu verlassen, in der bisherigen traditionellen Form zu
ermoglichen. Diese Personen russisch-orthodoxen Glaubensbekenntnisses, die im Ausland lebten, unterstanden
einem geistlichen Oberhaupt, welches zunachst seinen Sitz in Europa hatte, wobei die Amtssitze wechselten. Letzten
Endes wurde sein Amtssitz nach New York verlegt. Das jetzige Oberhaupt der Russisch-Orthodoxen Kirche im Ausland
ist der Metropolit Filaret. Die gesamte Russisch-Orthodoxe Kirche im Ausland ist in 14 Didzesen gegliedert, die sich auf
alle Kontinente verteilen. Die westeuropdische Didzese untersteht dem Erzbischof Antony, der seinen Sitz in Genf hat.
Die Russisch-Orthodoxe Kirche im Ausland weist gegenwartig tiber 500.000 Mitglieder auf."



"Fir die angefiihrten 4 russisch-orthodoxen Kirchengemeinden in Osterreich wurde die Bezeichnung Osterreichisch-
Orthodoxe Kirche der Didzese von Westeuropa gewahlt. Diese Kirche ist eine solche im Sinne des Bundesgesetzes vom
23. 6. 1967, BGBI. Nr. 229 (in der Folge kurz Orthodoxengesetz genannt). Die Zahl ihrer Angehdrigen betragt
gegenwartig rund 4.200. Zunachst hatten sich in diesen Kirchengemeinden jene Personen zusammengeschlossen,
welche infolge der Oktoberrevolution des Jahres 1917 Rufdland verlassen mul3ten. Dazu kamen in der Folge deren
Nachkommen. Inzwischen haben diese Personen fast durchwegs die 6sterreichische Staatsburgerschaft erlangt. Doch
beschrankt sich die Kirche nicht auf diesen Personenkreis, welcher aus Emigranten und deren Nachkommen besteht.
Vielmehr kamen auch Personen aus anderen Landern hinzu, die niemals in Ruf3land gelebt hatten und zu Ruf3land

keinerlei Beziehung unterhalten."

Die in Rede stehende Kirche unterscheide sich von jener, die vom Okumenischen Patriarchen in Konstantinopel

geleitet wird. Aber auch gegentber der orthodoxen Kirche in Ruf3land bestliinden Unterschiede:

"... Den Flichtlingen aus RuB8land und deren Nachkommen kann nicht zugemutet werden, eine Verbindung mit dem
Patriarchat in Moskau aufrechtzuerhalten. So wurden im vergangenen Jahr Zar Nikolaus Il. von RuBland und seine
Familie sowie tUber 30.000 Glaubige (davon in detaillierten Listen 8000 namentlich angefiihrte), die wahrend und nach
der russischen Oktoberrevolution als Martyrer den Tod gefunden hatten, durch den orthodoxen Metropoliten von
New York Filaret heiliggesprochen. Es ist dies ein Vorgang, den der in Moskau residierende Patriarch niemals
vornehmen konnte. Der Patriarch von Moskau ist Blrger eines Staates, dessen tragende Grundlage u. a. der Atheismus
ist. Jeder Staatsbirger ist seinem Staat gegenuber zur Treue verpflichtet. Der Patriarch von Moskau kénnte daher
niemals einen Akt der Heiligsprechung von Personen vornehmen, deren religidse Einstellung in volligem Widerspruch
zu den grundlegenden Prinzipien seines Heimatstaates gestanden war. Den Angehdrigen unserer 4 Kirchengemeinden
kann niemals der Zwang auferlegt werden, sich dem Moskauer Patriarchen unterzuordnen. Sie wirden dadurch in
einen unertraglichen Gewissenszwang geraten. Dieser Gewissenszwang ware ein weitaus starkerer als jener, der
Gegenstand des Verfahrens beim VfGH zu G31/79 gewesen war. In dieser Rechtssache hatte der VfGH ausgesprochen,
dal3 im selben raumlichen Bereich auch mehrere israelitische Religionsgemeinschaften bestehen kénnen. Die véllig
verschiedenartige kirchenpolitische Entwicklung hat zur Folge, daR eine kirchliche, ideelle und organisatorische
Zusammenarbeit mit der Moskauer Patriarchatskirche fur alle Zukunft ausgeschlossen ist."

Nachdem der Bundesminister fur Unterricht und Kunst das Einlangen dieser Anzeige zu beurkunden unterliel3,
erhoben die Anzeiger Sdumnisbeschwerde an den VwGH, der den Bundesminister mit Verfiigung vom 8. August 1983
zur Vorlage der Akten aufforderte. Innerhalb der vom VwGH gestellten Frist lehnte der Bundesminister jedoch die
Kenntnisnahme der Anzeige ohne weiteres Verfahren im wesentlichen mit nachstehender Begriindung ab:

"Die Antragsteller bringen im wesentlichen vor, daR sie einer seit 1920 bestehenden 'Osterreichisch-Orthodoxen
Kirche' angehdren. Eine solche Kirche ist vollig unbekannt, sie scheint in keinem Werk Gber orthodoxe Kirchen auf. Eine
diesbeziigliche Grindung kann daher nur auf Grund einer WillensentschlieBung anldBlich der Stellung des
gegenstandlichen Antrages erfolgt sein. Entsprechend dem Selbstverstandnis der orthodoxen Kirche herrscht im
wesentlichen das Abstammungsprinzip. Fiir eine ésterreichische Orthodoxie haben orthodoxe Christen in Osterreich
keinerlei Tradition; vielmehr gehéren die in Osterreich lebenden Orthodoxen hinsichtlich ihrer geistlichen Jurisdiktion
zum Okumenischen, Serbischen, Rumanischen, Bulgarischen oder Moskauer Patriarchat. Eine Neugriindung einer
'Osterreichisch-Orthodoxen Kirche' widerspricht zunachst der orthodoxen Auffassung, weil eine solche Kirche von den
verschiedenen orthodoxen Patriarchaten bisher weder anerkannt wurde noch diesen bekannt ist. Dartber hinaus
widerspricht eine solche Vorgangsweise dem 88 Abs1 lita) des Orthodoxengesetzes, da eine Zugehorigkeit einer
'Osterreichisch-orthodoxen Kirche' von vornherein zur griechisch-orientalischen Kirche nicht besteht.

Die Anzeige einer 'Osterreichisch-Orthodoxen Kirche' kénnte weiters als Zugehérigkeit zur 'Russisch-orthodoxen Kirche
im Ausland' aufgefaBt werden, woflr die Angaben Uber die geistliche Jurisdiktion sprechen kénnten. Abgesehen
davon, dal3 ein naherer organisatorischer Zusammenhang mit dieser Exilkirche im Antrag nicht zum Ausdruck kommt,
wird fir die eingeschlagene Vorgangsweise einer Griindung einer 'Osterreichisch-Orthodoxen Kirche der Didzese von
Westeuropa' im wesentlichen nur auf die Unzumutbarkeit einer Verbindung mit dem Patriarchat in Moskau nach der
Oktoberrevolution des Jahres 1917 in Ruf3land hingewiesen. Hier handelt es sich aber nicht um kirchliche oder
religionsgesellschaftliche Griinde, sondern um andere, nicht vom Orthodoxengesetz als relevant erfal3te Grinde.


https://www.jusline.at/entscheidung/11882

Fir die Zugehdrigkeit zu einer solchen 'Osterreichisch-Orthodoxen Kirche' mit ihren Kirchengemeinden wird in §4 lita
der vorgelegten Satzungen nur auf ein orthodoxes Glaubensbekenntnis, die Volljahrigkeit und Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich abgestellt. Hiemit erscheint das in der orthodoxen Kirche geltende
Abstammungsprinzip in keiner Weise gewahrt. Vielmehr wird ausdrucklich vorgebracht, dal es sich bei diesen
Mitgliedern nicht nur um Exilrussen und deren Nachkommen, sondern auch um Personen aus anderen Landern
handelt, die niemals in RuBlland gelebt hatten und zu Ruf}land keinerlei Beziehung unterhalten. Diese Mitglieder
wlrden nun einerseits weder zur Russisch-orthodoxen Kirche noch zur Russisch-orthodoxen Exilkirche Beziehungen
nach orthodoxer Auffassung haben; anderseits wirden solche Mitglieder dem jeweiligen orthodoxen Patriarchat
angehéren, das ihrer nationalen Abstammung entspricht. Hiemit wird aber durch die Griindung einer 'Osterreichisch-
Orthodoxen Kirche' in die Rechte bestehender Kirchengemeinden im Sinne von 88 Abs2 des Orthodoxengesetzes
notwendig eingegriffen. Es war daher eine Aufforderung gemaR 83 Abs3 Orthodoxengesetz offenbar aussichtslos,
sodaR nach derselben Bestimmung spruchgemal? zu entscheiden war."

3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde riigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art14 StGG) sowie Religionsfreiheit (Art9 MRK)
und Gewahrleistung der Rechte und Freiheiten ohne Unterschied der Religion (Art14 MRK).

Der Bundesminister fur Unterricht und Kunst wurde mit Verfagung des VfGH vom 1. Dezember 1983 aufgefordert, die
Akten vorzulegen. Nach wiederholten Erinnerungen hat er schlieBlich am 29. Janner 1986 einen Umschlagbogen mit
der an ihn ergangenen Aufforderung des VwGH im Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde, den dieser Aufforderung
beigelegten Kopien der Anzeige samt Beilagen und der Urschrift des angefochtenen Bescheides, nicht aber andere
Aktenstuicke vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Die Beschwerde ist gleichwohl nicht begriindet.

Vorweg ist klarzustellen, dal3 ein behdrdliches Verhalten, das die Anerkennung einer Kirche oder Religionsgesellschaft
flr den staatlichen Bereich iS des Art15 StGG hindert, weder die in Art14 StGG gewahrleistete Glaubens- und
Gewissensfreiheit noch die durch Art9 MRK geschitzte Religionsfreiheit berthrt. Diese jedermann gewahrleisteten
Freiheiten - im wesentlichen gleich der Freiheit, 6ffentlich oder privat einen Glauben, eine Religion oder ein Bekenntnis
frei zu Gben (Art63 und 67 StV von St. Germain) - hangen nicht davon ab, dal die Gemeinschaft, in welcher der Glaube,
die Religion oder das Bekenntnis geubt wird, die Stellung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft geniel3t. Die Bf. sind nicht daran gehindert, ihre Religion "in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich
oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten oder Beobachtung religidser Gebrauche auszutiben" (Art9 MRK).
Ihre Behauptung, sie waren "gezwungen ..., die 6ffentliche Ausiibung ihres Religionsbekenntnisses im Rahmen einer
bestehenden orthodoxen Kirchengemeinde vorzunehmen", ist offenkundig unrichtig. Keine Vorschrift nimmt ihnen die
Freiheit, dies im Rahmen der von ihnen gebildeten Gemeinden zu tun. Sie kdnnen daher durch den angefochtenen
Bescheid in den genannten Rechten nicht verletzt worden sein.

Dementsprechend scheidet auch eine - gar nicht substantiiert behauptete - Verletzung des Art14 MRK aus.

Das Schwergewicht der Beschwerde liegt ohnedies im Vorwurf der Gleichheitsverletzung: Es bestehe kein Grund, den
die Anerkennung suchenden Kirchengemeinschaften die Gleichstellung mit anderen orthodoxen Gemeinden zu
verweigern, und die Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit, das Ignorieren des Parteivorbringens und ein
mehrfaches unbegriindetes Abgehen vom Inhalt der Akten reiche in die Verfassungssphare.

Auch dieser Vorwurf ist aber nicht berechtigt:

1. Der VfGH hat es im Erk. VfSIg.9185/1981 (G31/79) mit dem Gleichheitssatz flr unvereinbar gehalten, einer
Personengruppe, fir deren religisse Uberzeugung das Bekenntnis als "Israelite” (zum jiidischen Glauben) wesentlich
ist, die Moglichkeit zu verwehren, neben der auf einem bestimmten Gebiet einzig bestehenden israelitischen
Kultusgemeinde eine andere anerkannte israelitische Religionsgesellschaft zu griinden. Dal3 §2 IsraelitenG (wonach in
demselben Gebiet nur eine Kultusgemeinde bestehen kdnne) diesen verpdnten Inhalt hatte, wurde von der erklarten
Absicht des Gesetzgebers bestatigt, das Verbleiben eines Teiles der Judenschaft auRRer jedem Gemeindeverband
auszuschlieBen, obwohl ihm die Vielfalt von Glaubensformen und religidsen Richtungen innerhalb der Judenschaft
(insbesondere der extreme Unterschied zwischen Reformern und Orthodoxen) geldufig war (und die Anerkennung
beider Richtungen als "Israeliten" nicht bezweifelt werden konnte).
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Das Vorbringen in der Anzeige der Bf. veranla3t den Gerichtshof daher zu betonen, dal3 die Gesetzeslage hier nicht
vergleichbar ist. Zwar ist der Gesetzgeber auch bei Erlassung des OrthodoxenG von einer Vielfalt von Kirchen
innerhalb der griechisch-orientalischen Kirche ausgegangen. So betonen die EB zur RV, 496 BIgNR 11. GP (S 6):

"Die orthodoxe Kirche besitzt unbeschadet der weitgehenden dogmatischen Einheit keine sichtbare aduRRere
organisatorische Einheit unter einem irdischen Oberhaupt. Jesus Christus ist ihr gemeinsames Oberhaupt. Nach dem
Grundsatz der Nationalkirchen gibt es eine Mehrzahl von sogenannten autokephalen (‘'mit eigenem Haupt')
Regionalkirchen, zum Beispiel die russische Kirche, die Kirche des Koénigreiches Griechenland, die serbische Kirche
usw. Diese Regionalkirchen besitzen zum Teil verschiedene Riten und verschiedene Kultsprachen. Haufig steht an der

Spitze der Hierarchie dieser Kirchen ein Patriarch."

Das Gesetz verzichtet aber darauf, die Angehorigen dieser Religion in eine Einheitsgemeinde zu zwingen. Vielmehr
anerkennt es die griechischorientalische Kirche ohne Rucksicht auf ihre fehlende duRere Organisation - was immer das
bedeuten mag -, trennt die Zugehdrigkeit zu dieser Kirche ausdricklich von der Mitgliedschaft zu einer bestimmten
Kirchengemeinde (81 Abs2 letzter Satz) und verbietet auch sonst nirgends die Bildung mehrerer griechisch-
orientalischer Kirchengemeinden mit gleichem oder Uberschneidendem Amtsbereich. Es steht den verschiedenen
Kirchen folglich frei, im Rahmen der griechisch-orientalischen Kirche eigene Gemeinden als deren Einrichtungen zu

grinden und flr den staatlichen Bereich wirksam zu machen, wie dies ja auch wiederholt geschehen ist.

Freilich versteht das Gesetz unter einem "griechisch-orientalischen (orthodoxen) Glaubensbekenntnis" nicht
schlechthin jedes Glaubensbekenntnis, das der Bekennende selbst als "griechisch-orientalisch (orthodox)" wertet. Es
hat vielmehr eine dem Gesetzgeber erkennbar vorgelegene, geschichtlich gewordene, in bestimmten Gemeinschaften
verkérperte und insofern objektiv bestimmbare Kirche anerkannt. Eine Gruppe, fir deren religiése Uberzeugung die
Bezeichnung als orientalisch oder orthodox wesentlich ist, ohne dal sie einen wie immer gearteten Teil dieser Kirche
bildete, ist aber eben deshalb auch durch keine Vorschrift gehindert, ihre Anerkennung nach allgemeinem Recht zu
erwirken, also bei Erfullung der Voraussetzungen nach dem AnerkennungsG, RGBI. 68/1874, staatliche
Rechtspersdnlichkeit zu erlangen. So sagen die EB zur RV (aaO) ausdrticklich:

"Nicht betroffen durch diesen Gesetzentwurf werden solche morgenlandische christliche Gruppen, die wegen
bekenntnismé&Riger Unterschiede nicht in dogmatischer Gemeinschaft mit dem Okumenischen Patriarchen von
Konstantinopel stehen."

Auch in dieser Hinsicht bestehen also gegen das anzuwendende Gesetz keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Eine Gleichheitswidrigkeit kdnnte unter diesen Umstanden nicht dem Gesetz, sondern allenfalls der Behdrde zur Last
gelegt werden, wenn sie einer griechisch-orientalischen Kirchengemeinde die Anerkennung willkirlich oder derart
verweigerte, dal dem Gesetz damit ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt wirde.

2. Die bel. Beh. hat die Kenntnisnahme der Anzeige der Errichtung von Kirchengemeinden ohne jedes
Ermittlungsverfahren abgelehnt und das in 83 Abs3 OrthodoxenG vorgesehene Mangelbehebungsverfahren als
offenbar aussichtslos angesehen. Ob sie dabei willkirlich gehandelt oder dem Gesetz (falschlich) einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, hangt davon ab, ob die Anzeige Anlal3 fiir irgendwelche Ermittlungen oder
eine Aufforderung zur Mangelbehebung gegeben hat. Der VfGH kann das nicht finden:

a) Geht man davon aus, dal} das Gesetz nicht abstrakte Glaubensinhalte oder ein Bekenntnis als individuellen Akt,
sondern eine Kirche und daher eine bestehende Glaubensgemeinschaft anerkennt, die nach ihrem Selbstverstandnis
zwar keine duflere organisatorische Einheit ("unter einem irdischen Oberhaupt"), aber doch eine Gemeinschaft von
Kirchen bildet, muB jede Einrichtung der griechisch-orientalischen Kirche in diese Gemeinschaft eingebettet sein.
Anders als die israelitische Religionsgemeinschaft, die staatskirchenrechtlich nur in Gestalt einzelner unverbundener
Kultusgemeinden erscheint, ist die griechisch-orientalische Kirche eine aus selbstandigen (autokephalen) Kirchen in
wechselseitiger Anerkennung gewachsene Einheit. Dieser auch von den EB der RV betonten "besonderen Struktur der
griechisch-orientalischen Kirche" (S 7) will das Gesetz Rechnung tragen. Ihr muissen sich daher auch die
Kirchengemeinden einfligen. Es ware sachlich nicht gerechtfertigt und ein Eingriff in die inneren Angelegenheiten der
griechisch-orientalischen Kirche, wenn ihr auch Kirchen oder - akephale - Kirchengemeinden zugerechnet wirden, mit
denen die ihr angehdérenden Kirchen (wegen bekenntnismaRiger Unterschiede) keine Gemeinschaft pflegen.
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Wenn die EB dieses Erfordernis der Einordnung mit der Notwendigkeit einer "dogmatischen Gemeinschaft mit dem
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel" umschreiben, so wegen dessen besonderer Stellung innerhalb der
orthodoxen Kirche, Gber die an anderer Stelle gesagt wird (S 6):

"... Bereits im vierten Jahrhundert erlangte der Patriarch am Sitz des Kaisers im neuen Rom (in Konstantinopel) den
Ehrenvorrang vor allen anderen Bischéfen des romischen Reiches nach dem Papst. Seit dem sechsten Jahrhundert
bezeichnet sich der Patriarch von Konstantinopel als 6kumenisch (oikumene = bewohnter Teil der Erde). Daraus erklart
sich schon geschichtlich die besondere Stellung des Patriarchen von Konstantinopel, der innerhalb der orthodoxen

Kirche den Ehrenvorrang vor allen tUbrigen Patriarchen und Bischofen geniel3t. ..."

Ahnlich wird im Neuen Handbuch theologischer Grundbegriffe, hg. von Eicher, Minchen 1985, (Ill 301) ausgeflhrt,

unter den orthodoxen Kirchen geniel3e

"... das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel einen Ehrenprimat, da ihm, Gber seine kirchengeschichtliche
Relevanz hinaus, nach kanonischem Recht die letztinstanzliche Anerkennung einer autokephalen Ortskirche

vorbehalten ist".

Im Sinne dieser hervorragenden Bedeutung des Okumenischen Patriarchen ist es auch zu verstehen (und sachlich
gerechtfertigt), wenn 82 lita OrthodoxenG vorsieht, daR Gber das Erfordernis der Tradierung griechisch-orientalischen
(orthodoxen) Glaubens- und Lehrgutes im Zweifelsfall ein Gutachten der (diesem Patriarchen unmittelbar

unterstehenden) griechisch-orientalischen Metropolis von Austria eingeholt werden kénne.

b) Der angefochtene Bescheid hélt die Errichtung von Kirchengemeinden einer "Osterreichisch-orthodoxen Kirche" als

Einrichtung der griechisch-orientalischen Kirche a limine fir unzulassig.

Da eine solche Kirche innerhalb der griechisch-orientalischen Gemeinschaft ganz offenkundig nicht als autokephale
Kirche anerkannt ist (und nach dem eigenen Vorbringen der Antragsteller eine solche auch gar nicht darstellt, weil die
Kirchengemeinden laut Satzung der Jurisdiktion des Genfer Erzbischofs und des New Yorker Metropoliten einer Kirche
unterstehen, die sich - ohne dal3 dies aber in der Satzung zum Ausdruck kdme - als Russisch-orthodoxe Kirche im
Ausland bezeichnet) und die Kirchengemeinden auch nicht etwa als relativ autonome Kirche einer autokephalen
allgemein gleichgestellt werden (wie insbesondere schon der Beisatz "der Didzese von Westeuropa" deutlich zeigt),
waren Ermittlungen zu dieser Frage in der Tat Uberflissig. Den Vorwirfen der Bf. ist entgegenzuhalten, dal sie eben
nicht die Bildung von Kirchengemeinden einer autokephalen (autonomen) orthodoxen Kirche, sondern nur von
solchen einer unselbsténdigen "Osterreichisch-orthodoxen Kirche" angezeigt haben. Damit tragen sie Gbrigens dem
Gesetz auch insoweit nicht Rechnung, als dieses (neben der griechisch-orientalischen Kirche als Gesamtheit und der
Metropolis von Austria) nur Kirchengemeinden anerkennt, nicht aber (Teil-)Kirchen als solche; vgl. dazu die EB (9/10):

"... Die Bestimmungen des Gesetzentwurfes beziehen sich lediglich auf die Errichtung neuer Kirchengemeinden, nicht
aber auf die kuinftige Errichtung sonstiger kirchlicher Einrichtungen, da allféllige damit im Zusammenhang
auftauchende Fragen des innerkirchlichen oder des staatlichen Rechts derzeit nicht beurteilt werden kénnen."

Es reicht nicht in die Verfassungssphare, wenn die Behdérde dem Umstand, dal3 die Anerkennung von Einrichtungen
einer Osterreichischorthodoxen Kirche begehrt wurde, nicht als verbesserungsfihigen Mangel angesehen hat.

Insgesamt bewirkt die Ablehnung der Kenntnisnahme der Anzeige somit keine Verfassungsverletzung.

Wie die Angelegenheit zu beurteilen ware, wenn es um die Errichtung von Kirchengemeinden der Russisch-
orthodoxen Kirche im Ausland ginge (und Namen und Satzungen die organisatorische und jurisdiktionelle
Zugehorigkeit der Kirchengemeinden zu dieser Kirche auch offen zum Ausdruck brachten), ist hier nicht zu erdrtern.
Einen solchen Antrag mufite die Behdrde aber jedenfalls den im Gesetz vorgesehenen Verfahren unterziehen.

Die Beschwerde ist vielmehr abzuweisen.
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