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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

Norm

AVG 856 impl;
BDG 1979 §15c Abs1;
VwRallg;

1.
2.

AVG § 56 heute
AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 15c heute

2. BDG 1979 § 15c gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

3. BDG 1979 § 15c guiltig von 01.04.2020 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

4. BDG 1979 § 15c¢ gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

5. BDG 1979 § 15c guiltig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

6. BDG 1979 § 15c guiltig von 01.01.2013 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

7. BDG 1979 § 15c guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
Betreff

.112/2019
.102/2018
. 64/2016
.35/2012
. 142/2004

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Zens und

Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision des Dr. ] M in W, vertreten

durch Mag. Jurgen Krauskopf, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Trautsongasse 6, gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. September 2016, ZI. W122 2014657-1/12E, betreffend Ruhestandsversetzung

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Finanzen), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1 Der am 12. September 1954 geborene Revisionswerber stand als Ministerialrat im Planstellenbereich des
Bundesministeriums fur Finanzen in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit auf 8 15c
Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) gestutzter Erklarung bewirkte er seine Versetzung in den
Ruhestand mit Ablauf des 30. November 2016. 1 Der am 12. September 1954 geborene Revisionswerber stand als
Ministerialrat im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Finanzen in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Mit auf Paragraph 15 ¢, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

gestltzter Erklarung bewirkte er seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30. November 2016.

2 Bereits mit Eingabe vom 28. Marz 2014 hatte er erklart, gemaf3 § 15 iVm § 236d BDG 1979 mit Ablauf des Monats
September 2014, in dem er sein 60. Lebensjahr vollende, "durch Versetzung in den Ruhestand aus dem Dienststand
ausscheiden zu wollen". Es sei ihm bewusst, so fuhrte der Revisionswerber in seinem Antrag aus, dass er "die
erforderliche Alters-Voraussetzung der Vollendung des 62. Lebensjahres nicht erfiille", er sehe die zu Grunde liegende
Bestimmung, die ihn gegenlber vor dem Jahr 1954 geborenen Beamten massiv schlechter stelle und ihn "im
Vertrauensschutz verletze", aber als nicht verfassungskonform an. 2 Bereits mit Eingabe vom 28. Marz 2014 hatte er
erklart, gemald Paragraph 15, in Verbindung mit, Paragraph 236 d, BDG 1979 mit Ablauf des Monats September 2014,
in dem er sein 60. Lebensjahr vollende, "durch Versetzung in den Ruhestand aus dem Dienststand ausscheiden zu
wollen". Es sei ihm bewusst, so fiihrte der Revisionswerber in seinem Antrag aus, dass er "die erforderliche Alters-
Voraussetzung der Vollendung des 62. Lebensjahres nicht erfulle", er sehe die zu Grunde liegende Bestimmung, die
ihn gegentber vor dem Jahr 1954 geborenen Beamten massiv schlechter stelle und ihn "im Vertrauensschutz verletze",
aber als nicht verfassungskonform an.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 14. September 2016 billigte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gemafR
§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG - soweit im vorliegenden Revisionsverfahren noch gegenstandlich - die vom Bundesminister
fir Finanzen als Dienstbehdrde mit Bescheid vom 26. September 2014 vorgenommene, auf die 88 15
iVm 236d BDG 1979 gestutzte Abweisung des erwahnten Antrages vom 28. Marz 2014. Das BVwG erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 14. September 2016 billigte das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) gemdR Paragraph 28, Absatz eins, und 2 VWGVG - soweit im vorliegenden
Revisionsverfahren noch gegenstandlich - die vom Bundesminister fur Finanzen als Dienstbehdrde mit Bescheid vom
26. September 2014 vorgenommene, auf die Paragraphen 15, in Verbindung mit 236, d BDG 1979 gestUtzte Abweisung
des erwdhnten Antrages vom 28. Marz 2014. Das BVwG erklarte die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur

zulassig.

4 Begrindend legte das BVwWG dar, dass die Anwendungsvoraussetzungen des § 236d BDG 1979 auf Grund des Fehlens
ausreichender "Beitragsjahre" beim Revisionswerber nicht vorgelegen seien. Dieses Ergebnis stehe mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf (im Folgenden kurz: RL) im Einklang.
Die Regelung des Pensionsantrittsalters sei objektiv und angemessen sowie durch ein legitimes Ziel, unter anderem
aus dem Bereich der Beschaftigungspolitik, némlich das tatsachliche Pensionsantrittsalter rascher an das reguldre von
65 Jahren heranzufiihren, gerechtfertigt und erforderlich. 4 Begrindend legte das BVwG dar, dass die
Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 236 d, BDG 1979 auf Grund des Fehlens ausreichender "Beitragsjahre"
beim Revisionswerber nicht vorgelegen seien. Dieses Ergebnis stehe mit den Bestimmungen der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (im Folgenden kurz: RL) im Einklang. Die Regelung des
Pensionsantrittsalters sei objektiv und angemessen sowie durch ein legitimes Ziel, unter anderem aus dem Bereich der
Beschaftigungspolitik, namlich das tatsdchliche Pensionsantrittsalter rascher an das reguldre von 65 Jahren
heranzufuhren, gerechtfertigt und erforderlich.

Die gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ausgesprochene Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindete das
BVwWG mit dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob aus der Versagung der beantragten
Ruhestandsversetzung fir Angehdrige des Geburtsjahrganges 1954 eine der RL widersprechende Diskriminierung
abzuleiten sei.Die gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ausgesprochene Zuldssigkeit der Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG begrindete das BVYwG mit dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
aus der Versagung der beantragten Ruhestandsversetzung flr Angehdrige des Geburtsjahrganges 1954 eine der RL
widersprechende Diskriminierung abzuleiten sei.



5 Gegen das in Rz 3 genannte Erkenntnis des BVwWG vom 14. September 2016 erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 25. November 2016,
E 2724/2016-5, ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 3. Janner 2017 dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

6 In der daraufhin ausgefuhrten ordentlichen Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Revisionswerber
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und stellt einen Aufhebungsantrag. Als Revisionspunkt fihrt er eine Verletzung in
seinem Recht ins Treffen, bei Vorliegen der Voraussetzungen durch Erklarung gemaR 8 15 iVm 8 236b BDG 1979 sein
Ausscheiden aus dem Dienststand und damit seine Versetzung in den Ruhestand "zu einem bestimmten Zeitpunkt
bewirken zu kénnen". Diesen Zeitpunkt konkretisiert er im weiteren Vorbringen der Revision mit dem
30. September 2014. 6 In der daraufhin ausgefuhrten ordentlichen Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof macht
der Revisionswerber Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und stellt einen Aufhebungsantrag. Als Revisionspunkt fuhrt er eine
Verletzung in seinem Recht ins Treffen, bei Vorliegen der Voraussetzungen durch Erklarung gemaR Paragraph 15, in
Verbindung mit , Paragraph 236 b, BDG 1979 sein Ausscheiden aus dem Dienststand und damit seine Versetzung in
den Ruhestand "zu einem bestimmten Zeitpunkt bewirken zu kdnnen". Diesen Zeitpunkt konkretisiert er im weiteren
Vorbringen der Revision mit dem 30. September 2014.

7 Der Bundesminister fUr Finanzen erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragt, die Revision als

unzulassig zurtickzuweisen, in eventu sie als unbegriindet abzuweisen.
Die Revision ist unzuldssig:

8 Infolge des Vorliegens der im Abs. 1 des & 15c BDG 1979 daflir normierten Voraussetzungen hatte der
Revisionswerber durch die in Rz 1 erwdhnte Erkldrung seine Versetzung in den Ruhestand auf Grundlage dieser
Gesetzesstelle jedenfalls mit Ablauf des 30. November 2016 bewirkt. 8 Infolge des Vorliegens der im Absatz eins, des
Paragraph 15 ¢, BDG 1979 dafur normierten Voraussetzungen hatte der Revisionswerber durch die in Rz 1 erwahnte
Erklarung seine Versetzung in den Ruhestand auf Grundlage dieser Gesetzesstelle jedenfalls mit Ablauf des
30. November 2016 bewirkt.

9 Fur die Frage, ob diese Erklarung des Revisionswerbers seine Versetzung in den Ruhestand herbeigefihrt hat oder
nicht, ist ausschlieBlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des in der Erkldrung genannten
Ruhestandsversetzungstermines maf3geblich (siehe dazu etwa den zu 8 236b BDG 1979 ergangenen hg. Beschluss vom
22. April 2015, Ra 2014/12/0023). Eines konstitutiven Bescheides der Dienstbehdrde bedurfte es fir den Eintritt dieser
Rechtsfolge nicht. 9 Fur die Frage, ob diese Erkldrung des Revisionswerbers seine Versetzung in den Ruhestand
herbeigefUhrt hat oder nicht, ist ausschlieBlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des in der Erklarung genannten
Ruhestandsversetzungstermines maRgeblich (siehe dazu etwa den zu Paragraph 236 b, BDG 1979 ergangenen
hg. Beschluss vom 22. April 2015, Ra 2014/12/0023). Eines konstitutiven Bescheides der Dienstbehdrde bedurfte es fur
den Eintritt dieser Rechtsfolge nicht.

10 Die in Rz 3 erwahnte Abweisung des Antrages des Revisionswerbers (die als Versagung der Feststellung, seine
Erklarung vom 28. Marz 2014 habe die Ruhestandsversetzung zu dem dort genannten Termin bewirkt, zu verstehen
ist) entfaltet hinsichtlich der Qualifikation der spater erfolgten Ruhestandsversetzung keine Bindungswirkung (vgl. die
hg. Beschlisse vom 25. Oktober 2016, Ro 2016/12/0015 und Ro 2016/12/0023). Ebenso geht der Revisionspunkt ins
Leere, weil der Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis lediglich in einem Recht auf Feststellung, schon
seit 1. Oktober 2014 im Ruhestand befindlich zu sein, verletzt sein kdnnte. Dieses Recht wurde aber nicht hinreichend
prazise umschrieben. Worin das rechtliche Interesse an einer derartigen Feststellung gelegen sein sollte, ist im Ubrigen
nicht ersichtlich. 10 Die in Rz 3 erwahnte Abweisung des Antrages des Revisionswerbers (die als Versagung der
Feststellung, seine Erklarung vom 28. Marz 2014 habe die Ruhestandsversetzung zu dem dort genannten Termin
bewirkt, zu verstehen ist) entfaltet hinsichtlich der Qualifikation der spater erfolgten Ruhestandsversetzung keine
Bindungswirkung vergleiche , die hg. Beschlisse vom 25. Oktober 2016, Ro 2016/12/0015 und Ro 2016/12/0023).
Ebenso geht der Revisionspunkt ins Leere, weil der Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis lediglich in



einem Recht auf Feststellung, schon seit 1. Oktober 2014 im Ruhestand befindlich zu sein, verletzt sein kénnte. Dieses
Recht wurde aber nicht hinreichend prazise umschrieben. Worin das rechtliche Interesse an einer derartigen
Feststellung gelegen sein sollte, ist im Ubrigen nicht ersichtlich.

11 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen. 11 Die Revision war daher gemal}
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

12 Die Kostenentscheidung grundet auf die 88 47 ff, insbesondere & 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. 12 Die Kostenentscheidung grindet auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.

Wien, am 27. April 2017
Schlagworte

Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2
Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide
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