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1. AusIBG § 17 heute
AuslIBG 8 17 gultig ab 01.10.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 17 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 17 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AuslIBG 8 17 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 231/1988
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/22/0054 Ra 2017/22/0053
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache 1. der S C), 2. des XX
(geboren am 24. Mai 2000) und 3. der XY (geboren am 7. Januar 2010), alle in Wien, alle vertreten durch Dr. Metin
Akyurek, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kostlergasse 1/23, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Burgenland vom 20. Februar 2017, E 168/07/2016.003/002, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache 1. der S C), 2. des
rémisch zwanzig (geboren am 24. Mai 2000) und 3. der XY (geboren am 7. Januar 2010), alle in Wien, alle vertreten
durch Dr. Metin Akylrek, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kostlergasse 1/23, gegen das Erkenntnis des
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Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 20. Februar 2017, E 168/07/2016.003/002, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien; alle sind tlrkische
Staatsangehorige. Sie reisten 2010 ins Bundesgebiet ein und verflugten jeweils Uber Aufenthaltsbewilligungen
"Familienangehoriger", die mehrmals verlangert wurden. Zusammenfihrender war der Ehemann bzw. Vater der
revisionswerbenden Parteien, der als Seelsorger beim "Islamischen Kulturverein der Tirkischen Arbeiter in Osterreich"
Uber eine Aufenthaltsbewilligung "Sonderfalle unselbstandige Erwerbstatigkeit" verfigte.

2 Am 24. Marz 2016 beantragte die Erstrevisionswerberin personlich fir sich und fir die zweit- und
drittrevisionswerbenden Parteien die Erteilung einer "Aufenthaltsbewilligung - Familiengemeinschaft" gemald
8 69 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Diese Antrage wurden jeweils mit Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung (BH) vom 4. Oktober 2016 abgewiesen, weil der Verlangerungsantrag
des Zusammenfiuhrenden mit Bescheid der BH vom 13. September 2016 rechtskraftig (die dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde als verspatet zurlickgewiesen) abgewiesen worden war. 2 Am 24. Marz 2016 beantragte die
Erstrevisionswerberin persénlich fir sich und fur die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien die Erteilung einer
"Aufenthaltsbewilligung - Familiengemeinschaft" gemaR Paragraph 69, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).
Diese Antrage wurden jeweils mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung (BH) vom
4. Oktober 2016 abgewiesen, weil der Verlangerungsantrag des Zusammenfihrenden mit Bescheid der BH vom
13. September 2016 rechtskraftig (die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde als verspatet zurlickgewiesen)

abgewiesen worden war.

3 Die von den revisionswerbenden Parteien gegen die abweisenden Bescheide der BH vom 4. Oktober 2016
eingebrachten Beschwerden wurden vom Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwG) - nach Erlassen einer
Beschwerdevorentscheidung durch die BH und Einbringen eines Vorlageantrages durch die revisionswerbenden
Parteien - mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 20. Februar 2017) als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Ehemann bzw. Vater der revisionswerbenden Parteien als
Zusammenfuhrender Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfiige, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
(abgeleiteten) Aufenthaltsbewilligung gemaR § 69 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG nicht vorlagen. 3
Die von den revisionswerbenden Parteien gegen die abweisenden Bescheide der BH vom 4. Oktober 2016
eingebrachten Beschwerden wurden vom Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwG) - nach Erlassen einer
Beschwerdevorentscheidung durch die BH und Einbringen eines Vorlageantrages durch die revisionswerbenden
Parteien - mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 20. Februar 2017) als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Ehemann bzw. Vater der revisionswerbenden Parteien als
Zusammenfuhrender Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfiige, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
(abgeleiteten) Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG
nicht vorlagen.

Die ordentliche Revision wurde flr unzuldssig erklart. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die ordentliche Revision wurde fur unzulassig erklart. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 5



Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 In der Zulassungsbegriindung bringt die Revision vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sowie des Europaischen Gerichtshofes ab (Hinweis auf die Urteile des EuGH vom
16. Marz 2000, C-329/97, Ergat, Rnr. 37 bis 39, und vom 11. November 2004, C-467/02,Cetinkaya, Rnr. 29 bis 33, sowie
die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2004, 2001/09/0034, vom 14. Mai 2009,2008/22/0928, und vom
21. November 2011, 2011/18/0025, und auf die Ausfiihrungen beiAkytrek, Das Assoziationsabkommen EWG - Turkei
(2005) 127f). Gemal} Art. 7 Satz 1 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 EWG - Turkei vom 19. September 1980
(ARB) verselbstandige sich das Recht von Familienangehdrigen eines turkischen Arbeitnehmers nach Ablauf von
drei Jahren, sodass diese ein individuelles Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt aus dem ARB herleiten kdnnten, was
notwendiger Weise das Vorliegen eines korrelierenden Aufenthaltsrechts - das unabhangig vom Bestehen des
Aufenthaltsrechts des Zusammenfuhrenden sei - voraussetze. 7 In der Zulassungsbegrindung bringt die Revision vor,
das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des Europdischen
Gerichtshofes ab (Hinweis auf die Urteile des EuGH vom 16. Marz 2000, C-329/97, Ergat, Rnr. 37 bis 39, und vom
11. November 2004, C-467/02, Cetinkaya, Rnr. 29 bis 33, sowie die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2004,
2001/09/0034, vom 14. Mai 2009,2008/22/0928, und vom 21. November 2011,2011/18/0025, und auf die
Ausfuhrungen bei Akylrek, Das Assoziationsabkommen EWG - Turkei (2005) 127f). GemaR Artikel 7, Satz 1 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 EWG - Turkei vom 19. September 1980 (ARB) verselbstandige sich das Recht von
Familienangehdrigen eines tirkischen Arbeitnehmers nach Ablauf von drei Jahren, sodass diese ein individuelles Recht
auf Zugang zum Arbeitsmarkt aus dem ARB herleiten kdnnten, was notwendiger Weise das Vorliegen eines
korrelierenden Aufenthaltsrechts - das unabhangig vom Bestehen des Aufenthaltsrechts des Zusammenfuhrenden

sei - voraussetze.

8 Den revisionswerbenden Parteien ist zuzustimmen, dass tirkische Familienangehorige, denen die Rechtsstellung
nach Art. 7 erster Satz zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, Uber ein individuelles Recht auf Zugang zum
Arbeitsmarkt verfligen, was zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt (vgl. die bei
Groenendijk/Hoffmann/Luiten, Das Assoziationsrecht EWG/Turkei, 2013, Rzen 27 und 34 zu Art. 7 Satz 1 angefuhrten
Urteile des EuGH, sowie die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2011, 2011/18/0025, und vom 15. Marz 2012,
2009/01/0036). Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass ihnen eine Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" gemaR
8 69 Abs. 1 NAG zu erteilen ist. Auf den tragenden Abweisungsgrund des LVwWG, die Erteilungsvoraussetzung des § 69
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 10 NAG sei nicht erflllt, geht die Revision mit keinem Wort ein. 8 Den revisionswerbenden
Parteien ist zuzustimmen, dass turkische Familienangehorige, denen die Rechtsstellung nach Artikel 7, erster Satz
zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, Uber ein individuelles Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt verfigen, was
zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt vergleiche , die bei
Groenendijk/Hoffmann/Luiten, Das Assoziationsrecht EWG/Turkei, 2013, Rzen 27 und 34 zu Artikel 7, Satz 1
angefuhrten Urteile des EuGH, sowie die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2011, 2011/18/0025, und vom
15. Marz 2012, 2009/01/0036). Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass ihnen eine Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" gemald Paragraph 69, Absatz eins, NAG zu erteilen ist. Auf den tragenden Abweisungsgrund
des LVWG, die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 69, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 10, NAG sei nicht erfullt, geht die Revision mit keinem Wort ein.

9 Den in der Zulassungsbegrindung zitierten hg. Erkenntnissen lag jeweils ein anderer Sachverhalt zugrunde, sodass
aus diesen nicht abgeleitet werden kann, dass tlurkischen Familienangehdrigen, denen die Rechtsstellung nach Art. 7
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erster Satz zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, trotz des Fehlens der Erteilungsvoraussetzung des § 69 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 10 NAG eine Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" zu erteilen sei. 9 Den in der
Zulassungsbegriindung zitierten hg. Erkenntnissen lag jeweils ein anderer Sachverhalt zugrunde, sodass aus diesen
nicht abgeleitet werden kann, dass tirkischen Familienangehdrigen, denen die Rechtsstellung nach Artikel 7,
erster Satz zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, trotz des Fehlens der Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 69,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, NAG eine Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" zu erteilen sei.

10 Der Rechtsprechung des EuGH zufolge haben Familienangehdrige, denen die Rechtsstellung nach Art. 7 erster Satz
zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, ein Recht auf freien Zugang zur Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat; aus
der unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmung folgt nicht nur, dass die Betroffenen hinsichtlich der Beschaftigung ein
individuelles Recht aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kénnen, sondern die praktische Wirksamkeit dieses Rechts
setzt aullerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraus, das ebenfalls auf dem
Gemeinschaftsrecht beruht und vom Fortbestehen der Voraussetzungen fir den Zugang zu diesen Rechten
unabhangig ist (vgl. u. a. die Urteile Cetinkaya, Rnr. 31, und Ergat, Rnr. 40). Das Aufenthaltsrecht ist eine Folge des
Rechts auf freien Zugang zur Beschéaftigung im Aufnahmemitgliedstaat (vgl. das Urteil Ergat, Rnr. 45); es wird nicht
durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis begriindet, sondern steht dem Betroffenen unmittelbar aufgrund des
Beschlusses Nr. 1/80 unabhangig davon zu, ob die Behérden des Aufnahmemitgliedstaates dieses spezielle Dokument
ausstellen; die Aufenthaltserlaubnis hat fir die Anerkennung des Aufenthaltsrechts nur deklaratorische Bedeutung
(vgl. das Urteil Ergat, Rnr. 61f). 10 Der Rechtsprechung des EuGH zufolge haben Familienangehdrige, denen die
Rechtsstellung nach Artikel 7, erster Satz zweiter Gedankenstrich ARB zukommt, ein Recht auf freien Zugang zur
Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat; aus der unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmung folgt nicht nur, dass die
Betroffenen hinsichtlich der Beschéftigung ein individuelles Recht aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kénnen,
sondern die praktische Wirksamkeit dieses Rechts setzt auBerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden
Aufenthaltsrechts voraus, das ebenfalls auf dem Gemeinschaftsrecht beruht und vom Fortbestehen der
Voraussetzungen fUr den Zugang zu diesen Rechten unabhangig ist vergleiche , u. a. die Urteile Cetinkaya, Rnr. 31, und
Ergat, Rnr. 40). Das Aufenthaltsrecht ist eine Folge des Rechts auf freien Zugang zur Beschaftigung im
Aufnahmemitgliedstaat vergleiche , das Urteil Ergat, Rnr. 45); es wird nicht durch die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis begrindet, sondern steht dem Betroffenen unmittelbar aufgrund des Beschlusses Nr. 1/80
unabhangig davon zu, ob die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates dieses spezielle Dokument ausstellen; die
Aufenthaltserlaubnis hat fur die Anerkennung des Aufenthaltsrechts nur deklaratorische Bedeutung vergleiche , das
Urteil Ergat, Rnr. 61f).

11 GemaR § 8 Abs. 3 NAG hangt die fallbezogen beantragte Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" (8 69
Abs. 1 NAG) von Ehegatten, eingetragenen Partnern und minderjahrigen ledigen Kindern vom Bestehen der
Aufenthaltsbewilligung des Zusammenfihrenden ab. Eine Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" berechtigt
nicht unmittelbar zur Austbung einer Beschaftigung (8 3 Abs. 2 und 8§ 17 Auslédnderbeschaftigungsgesetz). Sie ist daher
ungeeignet, den mit Art. 7 ARB verfolgten Hauptzweck der Integration der Familienangehdrigen durch den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erreichen (vgl. das Urteil des EuGH vom 21. Dezember 2016, C-508/15 und C- 509/15, Ucar und Kilic,
Rnr. 68: "Der (mit den Rechten nach Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80) verfolgte Hauptzweck ist also, die Stellung
des Familienangehorigen, der sich in dieser Phase bereits ordnungsgemal in den Aufnahmemitgliedstaat integriert
hat, dadurch zu festigen, dass er die Mittel erhalt, um dort selbst seinen Lebensunterhalt zu verdienen und sich
folglich eine gegenlber der Stellung des Wanderarbeitnehmers selbstandige Stellung aufzubauen"). 11 Gemaf
Paragraph 8, Absatz 3, NAG héngt die fallbezogen beantragte Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft"
(Paragraph 69, Absatz eins, NAG) von Ehegatten, eingetragenen Partnern und minderjahrigen ledigen Kindern vom
Bestehen  der  Aufenthaltsbewilligung des  Zusammenfiihrenden  ab.  Eine  Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" berechtigt nicht unmittelbar zur Austibung einer Beschaftigung (Paragraph 3, Absatz 2 und
Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz). Sie ist daher ungeeignet, den mit Artikel 7, ARB verfolgten Hauptzweck
der Integration der Familienangehdrigen durch den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erreichen vergleiche , das Urteil des
EuGH vom 21. Dezember 2016, C-508/15 und C- 509/15, Ucar und Kilic, Rnr. 68: "Der (mit den Rechten nach Artikel 7,
Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80) verfolgte Hauptzweck ist also, die Stellung des Familienangehorigen, der sich in



dieser Phase bereits ordnungsgemald in den Aufnahmemitgliedstaat integriert hat, dadurch zu festigen, dass er die
Mittel erhalt, um dort selbst seinen Lebensunterhalt zu verdienen und sich folglich eine gegenuber der Stellung des
Wanderarbeitnehmers selbsténdige Stellung aufzubauen").

12 Mit dem Vorbringen zu Art. 7 ARB zeigt die Revision somit nicht auf, dass das LVwG eine fir die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung jeweils einer "Aufenthaltsbewilligung - Familiengemeinschaft"
prajudizielle Rechtsfrage unrichtig geldst hatte. Die Revision war daher zurtckzuweisen. 12 Mit dem Vorbringen zu
Artikel 7, ARB zeigt die Revision somit nicht auf, dass das LVwG eine fur die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf
Erteilung jeweils einer "Aufenthaltsbewilligung - Familiengemeinschaft" prajudizielle Rechtsfrage unrichtig geldst hatte.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

13 Angesichts dessen war Uber den - im Ubrigen ginzlich unbegriindeten - Antrag, der Revision aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, nicht mehr abzusprechen.

Wien, am 27. April 2017
Gerichtsentscheidung
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