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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 AbsT;
VwWGVG 2014 8§17,
VwWGVG 2014 827;
VWGVG 2014 828 Abs1;
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des Ing. P H in L, vertreten
durch die Schmid & Horn Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Kalchberggasse 6-8, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 28. Juli 2016, LVwWG 52.6- 1761/2016-5, betreffend Zurlckweisung eines
Antrags in einer Angelegenheit nach dem Steiermarkischen Jagdgesetz 1986 (belangte Behorde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Liezen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 10. Marz 2015 war - durch Bestatigung eines
entsprechenden Bescheids der belangten Behorde - der Antrag des Revisionswerbers vom 22. November 2011 auf
jagdrechtliche Genehmigung einer Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abzugeisen fiir ein naher genanntes
Jagdgebiet gemal3 8 58 Abs 3 des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986 (JG) abgewiesen worden. 1 Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 10. Marz 2015 war - durch Bestatigung eines entsprechenden Bescheids
der belangten Behorde - der Antrag des Revisionswerbers vom 22. November 2011 auf jagdrechtliche Genehmigung
einer Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abzugeisen flr ein naher genanntes Jagdgebiet gemald Paragraph
58, Absatz 3, des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986 (JG) abgewiesen worden.
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2 Daraufhin stellte der Revisionswerber am 18. April 2016 neuerlich einen entsprechenden Antrag nach 8 58 Abs 3 JG
auf Erteilung einer Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abzugeisen fur das genannte Jagdgebiet. Begriindend
machte er im Wesentlichen geltend, die RaufuBhuhnerpopulation im Revier sei - was "schon immer die Begrindung
von Gefahr in Verzug" gewesen sei - durch massiven Pradatoreneingriff erheblich gefahrdet; die Situation habe sich
"dramatisch verscharft", weil die belangte Behtrde Uber den Antrag vom 21. November 2011 so lange nicht
entschieden habe. Die RaufuBhuhnerpopulation sei stark zurlickgegangen, weil der Revisionswerber seit dem
Jahr 2011 die Abzugeisen nicht mehr verwenden dirfe. Mangels effektiver Regulierungs- und Bejagungsmoglichkeiten
sei die Population stark gefahrdet. Sie kdnne nur durch eine Regulierung von Fressfeinden mit Abzugeisen geschutzt
werden. Das der abweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 10. Marz 2015 zugrunde gelegte Gutachten
des Sachverstandigen T sei nicht nachvollziehbar bzw unrichtig gewesen und zudem mit einem vom Revisionswerber
in Auftrag gegebenen, allerdings erst nach verwaltungsgerichtlicher Entscheidung fertiggestelltem Privatgutachten
widerlegt worden. 2 Daraufhin stellte der Revisionswerber am 18. April 2016 neuerlich einen entsprechenden Antrag
nach Paragraph 58, Absatz 3, JG auf Erteilung einer Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abzugeisen fur das
genannte Jagdgebiet. Begrindend machte er im Wesentlichen geltend, die RaufuBhUhnerpopulation im Revier sei
- was "schon immer die Begrindung von Gefahr in Verzug" gewesen sei - durch massiven Pradatoreneingriff erheblich
gefahrdet; die Situation habe sich "dramatisch verscharft", weil die belangte Behorde Uber den Antrag vom
21. November 2011 so lange nicht entschieden habe. Die RaufuBhihnerpopulation sei stark zurtiickgegangen, weil der
Revisionswerber seit dem Jahr 2011 die Abzugeisen nicht mehr verwenden durfe. Mangels effektiver Regulierungs- und
Bejagungsmoglichkeiten sei die Population stark gefahrdet. Sie kénne nur durch eine Regulierung von Fressfeinden mit
Abzugeisen geschitzt werden. Das der abweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 10. Marz 2015
zugrunde gelegte Gutachten des Sachverstandigen T sei nicht nachvollziehbar bzw unrichtig gewesen und zudem mit
einem vom Revisionswerber in Auftrag gegebenen, allerdings erst nach verwaltungsgerichtlicher Entscheidung
fertiggestelltem Privatgutachten widerlegt worden.

3 Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Juni 2016 gemal? § 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Antrag vom
18. April 2016 bringe keine neuen Tatsache vor, die tatsachlichen Verhaltnisse und die rechtlichen Grundlagen seien
vielmehr gleich geblieben, weshalb entschiedene Sache iSd § 68 Abs 1 AVG vorliege. 3 Dieser Antrag wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Juni 2016 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Antrag vom 18. April 2016 bringe
keine neuen Tatsache vor, die tatsachlichen Verhaltnisse und die rechtlichen Grundlagen seien vielmehr gleich
geblieben, weshalb entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliege.

4 In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte der Revisionswerber auf das Wesentliche
zusammengefasst Folgendes geltend: Richtig sei zwar, dass mit dem vorliegenden Antrag ein vom Revisionswerber
bereits oftmals bei der belangten Behorde gestellter Antrag wiederholt werde. Wahrend dem Revisionswerber seit
dem Jahr 1995 laufend und immer wieder befristet entsprechende Ausnahmegenehmigungen erteilt worden seien, sei
erstmals der Antrag vom 22. November 2011 abschlagig beschieden worden. Der neuerliche Antrag versuche aber
nicht etwa, das frihere Verwaltungsverfahren neu aufzurollen, vielmehr wirde mit ihm auf den "derzeitigen Ist-
Zustand" abgestellt und sei er in die Zukunft gerichtet. Inhm sei eindeutig zu entnehmen, dass "zur Zeit Gefahr in
Verzug" fur die RaufulRhUhnerpopulation bestehe.

5 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis vom 28. Juli 2016 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gemaf3
§ 28 Abs 1 VWGVG als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis nicht
zuldssig sei. 5 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis vom 28. Juli 2016 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche
Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zuldssig sei.

6 Begrindend flUhrte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, die Zurickweisung eines
Antrags gemaR & 68 Abs 1 AVG setze voraus, dass sich der neue Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache
beziehe; es durfe weder der relevante Sachverhalt noch die mal3gebliche Rechtslage gedndert sein und es musse sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decken. Wolle eine Partei eine neuerliche Entscheidung in
einer bereits rechtskraftig abgeschlossenen Angelegenheit herbeifihren, musse sie selbst die wesentlichen neuen,
gegebenenfalls die Rechtskraft zu durchbrechen geeigneten Umstande geltend machen. Fehlten solche Grinde, sei



der neuerliche Antrag wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen. Die vom Revisionswerber
geltend gemachten Umstinde stellten keine wesentliche Anderung der Sachlage dar. Die ordentliche Revision sei
mangels Vorliegen von Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig. 6 Begriindend flhrte das Verwaltungsgericht
- auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, die Zurtickweisung eines Antrags gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG
setze voraus, dass sich der neue Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache beziehe; es durfe weder der
relevante Sachverhalt noch die maRgebliche Rechtslage gedndert sein und es musse sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren decken. Wolle eine Partei eine neuerliche Entscheidung in einer bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Angelegenheit herbeifiihren, misse sie selbst die wesentlichen neuen, gegebenenfalls die
Rechtskraft zu durchbrechen geeigneten Umstande geltend machen. Fehlten solche Griinde, sei der neuerliche Antrag
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Die vom Revisionswerber geltend
gemachten Umstande stellten keine wesentliche Anderung der Sachlage dar. Die ordentliche Revision sei mangels
Vorliegen von Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich - nach Ablehnung der dagegen zunachst an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde nach Art 144 B-VG - die vorliegende aullerordentliche Revision. 7 Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich - nach Ablehnung der dagegen zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde nach
Artikel 144, B-VG - die vorliegende aul3erordentliche Revision.

8 Entgegen deren Zulassigkeitsbegrindung ist das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, weshalb vorliegend keine Rechtsfragen aufgeworfen
werden, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame: 8 Entgegen deren
Zulassigkeitsbegriindung ist das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, weshalb vorliegend keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

9 Mit dem durch das angefochtene Erkenntnis bestatigten Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Juni 2016 war der
Antrag des Revisionswerbers vom 18. April 2016 gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
worden. 9 Mit dem durch das angefochtene Erkenntnis bestatigten Bescheid der belangten Behérde vom 7. Juni 2016
war der Antrag des Revisionswerbers vom 18. April 2016 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen worden.

10 Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwWGVG bereits ausgesprochen hat, darf Uber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Im
Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu &8 68 AVG in sinngemaRer Weise
heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass tber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden
ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung (vgl zum Ganzen VwGH
vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, mwN). 10 Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwWGVG bereits ausgesprochen
hat, darf Gber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens.
Auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben.
Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemal3er
Weise heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu
entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem
Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung
vergleiche , zum Ganzen VwGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, mwN).



11 Bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert

hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt.

12 Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens ist damit lediglich die Frage, ob die Bestatigung der
Zuruckweisung des Sachantrags des Revisionswerbers durch das angefochtene Erkenntnis den eben dargelegten
Rechtsgrundsatzen entspricht. Es ist daher (eine Anderung der maBgebenden Rechtslage hat unstrittig nicht
stattgefunden) das - im behdrdlichen Verfahren Uber den gegenstandlichen Zweitantrag erstattete - Vorbringen zu
Tatsachen, die erst nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens, also nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 10. Marz 2015, eingetreten sind, auf das Vorliegen von relevanten Sachverhaltsanderungen
zu prufen (vgl VWGH vom 6. September 2005, 2005/03/0065). 12 Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens ist
damit lediglich die Frage, ob die Bestatigung der Zurlckweisung des Sachantrags des Revisionswerbers durch das
angefochtene Erkenntnis den eben dargelegten Rechtsgrundsétzen entspricht. Es ist daher (eine Anderung der
mallgebenden Rechtslage hat unstrittig nicht stattgefunden) das - im behdérdlichen Verfahren Uber den
gegenstandlichen Zweitantrag erstattete - Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Verfahrens, also nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 10. Marz 2015, eingetreten sind, auf das
Vorliegen von relevanten Sachverhaltsdnderungen zu prifen vergleiche , VwGH vom 6. September 2005,
2005/03/0065).

13 Dass die diesbezugliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts, einer neuerlichen Sachentscheidung Uber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 58
Abs 3 JG stehe die Rechtskraft der den diesbezliglichen Vorantrag abweisenden Entscheidung vom 10. Marz 2015
entgegen, sich aullerhalb der Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewegen wirde (was
vorliegend voraussetzte, dass sich der entscheidende Sachverhalt seit der eben genannten Entscheidung geandert
hatte), wird von der Revision nicht aufgezeigt. Der Umstand, dass der Zweitantrag (ebenso wie im Ubrigen der frithere
Antrag) "in die Zukunft gerichtet" ist, begrindet ebenso wenig eine relevante Sachverhaltsdnderung wie das geltend
gemachte Bestehen von "Gefahr in Verzug", die - so das Vorbringen des Revisionswerbers - "schon immer" bestanden
habe. 13 Dass die diesbezlgliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts, einer neuerlichen Sachentscheidung tUber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach Paragraph
58, Absatz 3, JG stehe die Rechtskraft der den diesbezlglichen Vorantrag abweisenden Entscheidung vom
10. Méarz 2015 entgegen, sich aullerhalb der Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewegen
wlrde (was vorliegend voraussetzte, dass sich der entscheidende Sachverhalt seit der eben genannten Entscheidung
gedndert hitte), wird von der Revision nicht aufgezeigt. Der Umstand, dass der Zweitantrag (ebenso wie im Ubrigen
der frihere Antrag) "in die Zukunft gerichtet" ist, begriindet ebenso wenig eine relevante Sachverhaltsénderung wie
das geltend gemachte Bestehen von "Gefahr in Verzug", die - so das Vorbringen des Revisionswerbers - "schon immer"
bestanden habe.

14 Die auBerordentliche Revision war daher gemaR & 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurlckzuweisen. 14 Die aulRerordentliche Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 28. April 2017
Schlagworte
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