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1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 73 heute

2. AVG § 73 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 73 heute

2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 gliltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG § 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 49 heute
2. VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 49 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
4. VStG § 49 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision des R L in G, vertreten durch Mag. Dr. Dieter Rautnig, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Opernring 4/1ll, gegen die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 30. Juni 2016, ZI LVwG 80.18-2372/2015, betreffend
Bestrafung nach &8 3 Abs 1 iVm § 10 Abs 1 Z 1 Stmk ProstG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), 1. zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des R L in G, vertreten durch Mag. Dr. Dieter Rautnig,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Opernring 4/Ill, gegen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
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30. Juni 2016, ZI LVWG 80.18-2372/2015, betreffend Bestrafung nach Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk ProstG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), 1. zu Recht erkannt:

Spruch
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wird wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. den Beschluss gefasst:

Der Antrag der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wird

zurlickgewiesen.
Begriindung
I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

1 A. Aus dem angefochtenen Erkenntnis ergibt sich, dass der Revisionswerber ein Bordell in G betreibt. Vom
24. November 2014, 18.00 Uhr, bis zum 25. November 2014, 6.00 Uhr, ermdglichte der Revisionswerber der
Prostituierten P B, die am 13. Janner 1996 geboren wurde, die Auslbung der Prostitution, indem er ihr die
Raumlichkeiten seines Bordells C zur Prostitution tberliel3, obwohl P B das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte.
Mit Eingabe vom 18. Dezember 2014 erstattete P B, durch den Revisionswerber veranlasst, mittels des
Rechtsvertreters des Revisionswerbers diesbezlglich Selbstanzeige. P B fuhrte dabei aus, dass sie ublicherweise der
Prostitution in W nachgehe, wo es ihr erlaubt gewesen sei, auch in ihrem damaligen Alter dieser Beschaftigung
gesetzeskonform nachzugehen. Ebenfalls mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 teilte der Rechtsvertreter des
Revisionswerbers der Landespolizeidirektion Steiermark mit, dass der Tatzeitpunkt mit 24. November 2014, 18.00 Uhr,
bis 25. November 2014, 6.00 Uhr, konkretisiert wirde. In weiterer Folge wurde ein Verwaltungsstrafverfahren gegen
den Revisionswerber eingeleitet.

2 B. Mit Strafverfugung vom 12. Janner 2015 stellte die Landespolizeidirektion Steiermark fest, dass der
Revisionswerber von 24. November 2014, ab 18.00 Uhr, bis zum 25. November 2014, um 6.00 Uhr in G der P B,
geboren am 13. Janner 1996, Raumlichkeiten eines Bordells oder bordelldahnlichen Betriebs als Bordellbetreiber und
Bewilligungsinhaber Uberlassen habe, damit diese der Prostitution nachgehen habe kénnen, ohne dass sie das
19. Lebensjahr vollendet gehabt hatte. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 10 Abs 1 Z 1 iVm § 15 Abs 1
Z 2 lit b und Z 2 des Steiermarkischen Prostitutionsgesetzes (Stmk ProstG) verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung verhangte die Landespolizeidirektion Steiermark Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe
von EUR 400,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen. 2 B. Mit Strafverfigung vom 12. Janner 2015 stellte die
Landespolizeidirektion Steiermark fest, dass der Revisionswerber von 24. November 2014, ab 18.00 Uhr, bis zum
25. November 2014, um 6.00 Uhr in G der P B, geboren am 13. Janner 1996, Raumlichkeiten eines Bordells oder
bordelldhnlichen Betriebs als Bordellbetreiber und Bewilligungsinhaber tberlassen habe, damit diese der Prostitution
nachgehen habe koénnen, ohne dass sie das 19. Lebensjahr vollendet gehabt hatte. Er habe dadurch die
Rechtsvorschriften des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b und Ziffer 2, des Steiermarkischen Prostitutionsgesetzes (Stmk ProstG) verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung verhangte die Landespolizeidirektion Steiermark Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe
von EUR 400,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen.

3 Gegen diese Strafverfigung erhob der Revisionswerber am 27. Janner 2015 Einspruch. Die Landespolizeidirektion
Steiermark erlield bis zum 29. Juli 2015 kein Straferkenntnis.

4 C. Am 29. Juli 2015 erhob der Revisionswerber Sdaumnisbeschwerde, in welcher er geltend machte, die
Landespolizeidirektion Steiermark habe es verabsdumt, binnen sechs Monaten "eine Entscheidung Uber den
Einspruch" der revisionswerbenden Partei zu fallen und damit ihre Entscheidungspflicht verletzt.

5 Mit Beschluss und Erkenntnis vom 30. Juni 2016 gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark der
Saumnisbeschwerde statt (Spruch A).

6 Unter Spruch B hielt es weiters fest, dass der Revisionswerber von 24. November 2014, 18.00 Uhr, bis zum



25. November 2014, 6.00 Uhr, als Bewilligungsinhaber des Bordells C in G der Prostituierten P B, geboren am
13. Janner 1996, die Austbung der Prostitution ermdglicht habe, obwohl P B das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet
gehabt habe und dies somit vom Verbot des 8 3 Abs 1 Stmk ProstG umfasst gewesen sei, wonach Personen, die das
19. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, die Prostitution weder ausiben noch anbahnen durften. Dadurch habe
der Revisionswerber 8 3 Abs 1 iVm § 10 Abs 1 Z 1 Stmk ProstG verletzt. Nach § 15 Abs 1 Z 2 lit b iVm Abs 2 Z 2
Stmk ProstG wurden Uber den Revisionswerber daher eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 300, und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen verhangt. Das Verwaltungsgericht erklarte insoweit die Revision fir zul3ssig. 6
Unter Spruch B hielt es weiters fest, dass der Revisionswerber von 24. November 2014, 18.00 Uhr, bis zum
25. November 2014, 6.00 Uhr, als Bewilligungsinhaber des Bordells C in G der Prostituierten P B, geboren am
13. Janner 1996, die Ausibung der Prostitution ermoglicht habe, obwohl P B das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet
gehabt habe und dies somit vom Verbot des Paragraph 3, Absatz eins, Stmk ProstG umfasst gewesen sei, wonach
Personen, die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, die Prostitution weder austiben noch anbahnen durften.
Dadurch habe der Revisionswerber Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Stmk ProstG verletzt. Nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2,
Stmk ProstG wurden Uber den Revisionswerber daher eine Geldstrafe in der H6he von EUR 300,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen verhangt. Das Verwaltungsgericht erklarte insoweit die Revision fur zuldssig.

7 Begrindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass im gegenstandlichen Fall eine Selbstanzeige
durch den Revisionswerber erfolgt sei. Dieser habe angegeben, dass die Prostituierte P B, geboren am 13. Janner 1996,
vom 24. November 2014, 18.00 Uhr, bis zum 25. November 2014, 6.00 Uhr, in G, im Bordell C des Revisionswerbers der
Prostitution nachgegangen sei. Der Revisionswerber sei Bewilligungsinhaber des genannten Bordells, wobei ihm die
Bewilligung zur Fihrung eines Bordells am gegenstdndlichen Standort in G mit Bescheid des Blrgermeisters der
Stadt G vom 31. Janner 2008 erteilt worden sei. Der Revisionswerber bestreite auch nicht, dafir verantwortlich
gewesen zu sein. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts liege keine Verletzung von Verfassungsgesetzen vor, weil es
durchaus im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers liegen kdnne, wenn aus Grinden des
Jugendschutzes auch bereits volljdhrigen Personen verboten werde, der Prostitution nachzugehen. Zudem sei
diesbeziiglich erganzend auszufuhren, dass dies auch fir den Zutritt zu Bordellen gelte, weil auch hier das Alter mit
19 Jahren festgelegt sei.

8 D. Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision. Der Revisionswerber bringt im Wesentlichen vor, der
Inhalt der bekdampften Entscheidung sei rechtswidrig, weil er sich auf ein "bundesgesetzwidriges" Landesgesetz,
namlich auf § 3 Stmk ProstG beziehe. Im 0&sterreichischen Recht sei die Volljdhrigkeit von der Mundigkeit zu
unterscheiden. Diese erreichten Minderjshrige in Osterreich nach 8 21 Abs 2 ABGB mit 14 Jahren. Das Alter der
Volljhrigkeit sei in Osterreich sukzessive am 1. Juli 1973 von 21 auf 19 Jahre und am 1. Juli 2001 von 19 auf 18 Jahre
herabgesetzt worden. Es liege zwar grundsatzlich in der Kompetenz der Lander, die Erbringung von sexuellen
Dienstleistungen als Teil der Sittlichkeitspolizei gesetzlich zu regeln. Der Landesgesetzgeber diirfe dabei jedoch nicht
gegen geltendes Bundesrecht verstoRBen. Er habe daflr keine Legitimation, keinen gesetzlichen Auftrag und auch keine
Notwendigkeit. Die bekampfte Regelung im Stmk ProstG sei daher systemfremd. Eine Anpassung des "veralteten"
Stmk ProstG in seiner Norm des 8 3 habe nicht stattgefunden, sodass dieses nunmehr gegen Bundesgesetze - ABGB
und StGB - verstof3e. 8 D. Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision. Der Revisionswerber bringt im
Wesentlichen vor, der Inhalt der bekdmpften Entscheidung sei rechtswidrig, weil er sich auf ein "bundesgesetzwidriges"
Landesgesetz, namlich auf Paragraph 3, Stmk ProstG beziehe. Im &sterreichischen Recht sei die Volljahrigkeit von der
Miindigkeit zu unterscheiden. Diese erreichten Minderjahrige in Osterreich nach Paragraph 21, Absatz 2, ABGB mit
14 Jahren. Das Alter der Volljghrigkeit sei in Osterreich sukzessive am 1. Juli 1973 von 21 auf 19 Jahre und am
1. Juli 2001 von 19 auf 18 Jahre herabgesetzt worden. Es liege zwar grundsatzlich in der Kompetenz der Lander, die
Erbringung von sexuellen Dienstleistungen als Teil der Sittlichkeitspolizei gesetzlich zu regeln. Der Landesgesetzgeber
durfe dabei jedoch nicht gegen geltendes Bundesrecht verstofRen. Er habe daflr keine Legitimation, keinen
gesetzlichen Auftrag und auch keine Notwendigkeit. Die bekampfte Regelung im Stmk ProstG sei daher systemfremd.
Eine Anpassung des "veralteten" Stmk ProstG in seiner Norm des Paragraph 3, habe nicht stattgefunden, sodass dieses
nunmehr gegen Bundesgesetze - ABGB und StGB - verstol3e.

9 Zusatzlich bestehe das Problem, dass in der Steiermark, da die Altersgrenze bei 19 Jahren liege, im 19. Lebensjahr
ausschlief3lich eine Strafbarkeit der 18jahrigen Prostituierten bestehe, ohne dass dieser Strafbarkeit "zum eigenen



Schutz" eine Kriminalisierung des Kunden nach dem StGB gegenuberstlinde, wie sie bis zum Ende des 18. Lebensjahrs
normiert sei. Der Kunde bzw Freier mache sich nach 8 207b Abs 3 StGB nur dann gerichtlich strafbar, wenn die Person
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, danach nicht mehr. Auch im Ubereinkommen Uber die Rechte des
Kindes (KRK) fanden sich ausreichend Anhaltspunkte dafur, dass mit dem Eintritt der Volljahrigkeit, im Sinne der
Osterreichischen Regelung im ABGB eine Person mit 18 Jahren voll geschaftsfahig sei und auch freiwillig der
Prostitution nachgehen durfe. Die KRK nehme nur Personen unter 18 Jahren in Schutz. Aus der dargestellten
Systemwidrigkeit der Formulierung "Personen, die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben" in § 3 Stmk ProstG
zu den geltenden Bundesgesetzen ergebe sich, dass der steiermarkische Landesgesetzgeber massiv seinen
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum verlassen bzw Uberzogen habe. 9 Zusatzlich bestehe das Problem, dass in der
Steiermark, da die Altersgrenze bei 19 Jahren liege, im 19. Lebensjahr ausschlie3lich eine Strafbarkeit der 18jahrigen
Prostituierten bestehe, ohne dass dieser Strafbarkeit "zum eigenen Schutz" eine Kriminalisierung des Kunden nach
dem StGB gegenuberstlinde, wie sie bis zum Ende des 18. Lebensjahrs normiert sei. Der Kunde bzw Freier mache sich
nach Paragraph 207 b, Absatz 3, StGB nur dann gerichtlich strafbar, wenn die Person das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet habe, danach nicht mehr. Auch im Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (KRK) fanden sich
ausreichend Anhaltspunkte dafiir, dass mit dem Eintritt der Volljahrigkeit, im Sinne der dsterreichischen Regelung im
ABGB eine Person mit 18 Jahren voll geschaftsfahig sei und auch freiwillig der Prostitution nachgehen dirfe. Die KRK
nehme nur Personen unter 18 Jahren in Schutz. Aus der dargestellten Systemwidrigkeit der Formulierung "Personen,
die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben" in Paragraph 3, Stmk ProstG zu den geltenden Bundesgesetzen
ergebe sich, dass der steiermdarkische Landesgesetzgeber massiv seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
verlassen bzw Uberzogen habe.

10 Der Revisionswerber regte an, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "Personen,
die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben" in & 3 Abs 1 Stmk ProstG aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit
zu stellen. Weiters regte der Revisionswerber an, dem Gerichtshof der Europdischen Union die Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, ob die Volljahrigkeit von Unionsbirgern, wie zum Beispiel der rumanischen
Staatsburgerin und Prostituierten P B, und die damit zusammenhdngenden Rechte durch § 3 Stmk ProstG beschnitten
und eingeschrankt werden durften. 10 Der Revisionswerber regte an, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf
Aufhebung der Wortfolge "Personen, die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben" in Paragraph 3, Absatz eins,
Stmk ProstG aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit zu stellen. Weiters regte der Revisionswerber an, dem
Gerichtshof der Europédischen Union die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob die Volljahrigkeit von
Unionsburgern, wie zum Beispiel der rumanischen Staatsbirgerin und Prostituierten P B, und die damit
zusammenhangenden Rechte durch Paragraph 3, Stmk ProstG beschnitten und eingeschrénkt werden dirften.

1 1E. Die Landespolizeidirektion Steiermark erstattete eine Revisionsbeantwortung, trat dem angefochtenen
Erkenntnis entgegen und beantragte, dieses wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts,
in eventuwegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben sowie den Ersatz des
Aufwands, der fir sie mit der Einbringung der Revisionsbeantwortung verbunden war (Schriftsatzaufwand),
zuzuerkennen.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

12 A. Die hier einschlagigen Bestimmungen des B-VG idFBGBI | Nr 101/2014 (Art 130) bzw BGBI | Nr 164/2013 (Art 132)
lauten auszugsweise: 12 A. Die hier einschlagigen Bestimmungen des B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 101 aus 2014, (Artikel 130,) bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2013, (Artikel 132,) lauten
auszugsweise:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher

Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
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Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

Artikel 132. ...

1. (3)Absatz 3,Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren
als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

13 B. Die maRgeblichen Bestimmungen des VwGVG, BGBI | Nr 33/2013, lauten auszugsweise: 13 B. Die mal3geblichen
Bestimmungen des VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lauten auszugsweise:

"Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde

8§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufihren ist.

1. (2)Absatz 2,In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
2. die Zeit eines Verfahrens vor dem

Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Union.

Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8§ 37. In die Frist zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde werden auch nicht eingerechnet:Paragraph 37, In die Frist
zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde werden auch nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen

Vorschrift die Verfolgung einer Verwaltungsubertretung nicht

eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;

2. die Zeit, wahrend deren wegen der Tag gegen den Tater

ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft oder bei einem Gericht gefihrt wird."

14 C. 8 73 AVG idFBGBI | Nr 33/2013, lautet: 14 C. Paragraph 73, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013,, lautet:

"8 73. (1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafgeblich. "8 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
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Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mal3geblich.

1. (2)Absatz 2,Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist
erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehorde
Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehdrde einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufihren ist.

2. (3)Absatz 3,Fur die Berufungsbehodrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des
Devolutionsantrages zu laufen."

15 D. Die maRgeblichen Bestimmungen des VStG idFBGBI | Nr 33/2013 (88 24, 31) bzw BGBI Nr 620/1995 (8 49) lauten
auszugsweise: 15 D. Die mafRgeblichen Bestimmungen des VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, (Paragraphen 24,, 31) bzw Bundesgesetzblatt Nr 620 aus 1995, (Paragraph 49,) lauten auszugsweise:

"8 24. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die
882,3,4,11,12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3,
75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden. "§ 24. Soweit sich aus diesem
Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12,
13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75
und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

§ 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch
erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch muandlich
erhoben werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.Paragraph 49, (1) Der
Beschuldigte kann gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei
die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden. Er ist
bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

1. (2)Absatz 2,Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der
Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch ausdrticklich nur das AusmaR der
verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behdrde, die die
Strafverflgung erlassen hat, dariiber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfigung auBer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine
hoéhere Strafe verhdngt werden als in der Strafverfligung.Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann
ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 40, Wenn
im Einspruch ausdrtcklich nur das AusmaR der verhangten Strafe oder die Entscheidung Gber die Kosten
angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverflgung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen
anderen Fallen tritt durch den Einspruch die gesamte Strafverfiigung auRer Kraft. In dem auf Grund des
Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine héhere Strafe verhdngt werden als in der Strafverfugung.

2. (3)Absatz 3,Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die Strafverfigung zu
vollstrecken."

Ill. Erwagungen romisch drei. Erwagungen

16 A.1. Die Sdumnisbeschwerde nach Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG schitzt den Einzelnen vor behordlicher Untatigkeit im
Bereich der Hoheitsverwaltung (vgl idS bereits zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI | Nr 51/2012, VwGH vom 27. November 2012, 2012/03/0155 (VwSlg 18.529 A/2012)). Grundsatzlich kann seit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 die Sdumnisbeschwerde nach Art 130 Abs 1 Z 3 und Art 132 Abs 3 B-VG
nunmehr auch in  Verwaltungsstrafsachen erhoben werden. Die Einfihrung eines umfassenden
verwaltungsgerichtlichen Sdumnisschutzes in Verwaltungsstrafsachen war damit aber nicht beabsichtigt
(ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13). Vielmehr soll hierdurch eine differenzierte Regelung auf einfachgesetzlicher Ebene
ermoglicht werden, die das BedUrfnis der Partei nach Rechtsschutz gegen Sdumnis bei der Erlassung von bestimmten
im Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden - etwa bei Antragen auf Wiederaufnahme
des Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - ebenso berucksichtigt wie Falle, in denen ihrem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_620_0/1995_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Rechtsschutzbedurfnis bereits durch ein ex-lege-AuBerkrafttreten des Strafbescheides Genlge getan ist (vgl in diesem
Zusammenhang zur 15-Monate-Frist nach § 43 Abs 1 VwGVG als Verjahrungs- und Entscheidungsfrist fur
Verwaltungsstrafsachen vor den Verwaltungsgerichten VwGH vom 4. April 2017, Fr 2016/03/0005, mwH). Dabei ist von
der Uberlegung auszugehen, dass, unbeschadet der grundsatzlichen Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte zur
Entscheidung Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht unter Anknipfung an die
Beschwerdefrist bzw die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde (Beschwerdelegitimation) einfachgesetzliche
Regelungen getroffen werden kdnnen, wonach eine Sdumnisbeschwerde in bestimmten Fallen unzuldssig ist
(ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13). 16 A.1. Die Sdumnisbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG schutzt
den Einzelnen vor behérdlicher Untatigkeit im Bereich der Hoheitsverwaltung vergleiche , idS bereits zur Rechtslage
vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012, VwGH vom
27. November 2012, 2012/03/0155 (VwSlg 18.529 A/2012)). Grundsatzlich kann seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 die SGumnisbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3 und Artikel 132, Absatz 3, B-VG nunmehr
auch in Verwaltungsstrafsachen erhoben werden. Die Einfihrung eines umfassenden verwaltungsgerichtlichen
Saumnisschutzes in Verwaltungsstrafsachen war damit aber nicht beabsichtigt (ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13).
Vielmehr soll hierdurch eine differenzierte Regelung auf einfachgesetzlicher Ebene ermdglicht werden, die das
Bedurfnis der Partei nach Rechtsschutz gegen Sdumnis bei der Erlassung von bestimmten im
Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden - etwa bei Antréagen auf Wiederaufnahme
des Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - ebenso berucksichtigt wie Falle, in denen ihrem
Rechtsschutzbedurfnis bereits durch ein ex-lege-Aul3erkrafttreten des Strafbescheides Genlge getan ist vergleiche , in
diesem Zusammenhang zur 15-Monate-Frist nach Paragraph 43, Absatz eins, VwWGVG als Verjahrungs- und
Entscheidungsfrist fir Verwaltungsstrafsachen vor den Verwaltungsgerichten VWGH vom 4. April 2017,
Fr 2016/03/0005, mwH). Dabei ist von der Uberlegung auszugehen, dass, unbeschadet der grundsatzlichen
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht unter AnknUpfung an die Beschwerdefrist bzw die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
(Beschwerdelegitimation) einfachgesetzliche Regelungen getroffen werden kénnen, wonach eine Sdumnisbeschwerde
in bestimmten Fallen unzulassig ist (ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13).

17 Nach Art 132 Abs 3 B-VG kommt die Legitimation zur Erhebung der Saumnisbeschwerde jedem zu, der im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet (vgl dazu
etwa VWGH vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011, Rz 8 ff). Nach § 8 Abs 1 zweiter Satz VWGVG beginnt die Frist, nach
deren Ablauf Sdumnisbeschwerde erhoben werden kann, mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. § 73 Abs 1 erster Satz AVG, der nach
§ 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren Anwendung findet, bestimmt, dass die Behérden, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, Gber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen haben. Sowohl aus & 8 Abs 1 zweiter Satz VwGVG
als auch aus § 73 Abs 1 erster Satz AVG ergibt sich, dass die Entscheidungspflicht der Behdrde nur durch einen bei der
zustandigen Behorde eingelangten Antrag einer zur Stellung dieses Antrags berechtigten Partei begriindet werden
kann. Voraussetzung fur die Berechtigung zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde ist somit das Vorliegen eines der
Entscheidungspflicht der Behorde unterliegenden und noch nicht erledigten Antrags des Antragstellers (VWGH vom
6. April 2016, Fr 2015/03/0011; vgl auch VWGH vom 23. September 1988, 88/17/0146). Sie kann weiters nur erhoben
werden, wenn der Beschwerdefihrer einen Rechtsanspruch auf die bescheidméaRige Erledigung seines unerledigt
gebliebenen Begehrens hat (siehe dazu auch VWGH vom 29. Februar 1988, 88/12/0028). Weder das VStG noch das
VWGVG enthalten eine Bestimmung, wonach diese Grundsatze nicht auch im Verwaltungsstrafverfahren gelten sollten.
17 Nach Artikel 132, Absatz 3, B-VG kommt die Legitimation zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde jedem zu, der im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet vergleiche
, dazu etwa VwWGH vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011, Rz 8 ff). Nach Paragraph 8, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG
beginnt die Frist, nach deren Ablauf Saumnisbeschwerde erhoben werden kann, mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Paragraph 73, Absatz eins,
erster Satz AVG, der nach Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren Anwendung findet, bestimmt, dass
die Behorden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen haben. Sowohl
aus Paragraph 8, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG als auch aus Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz AVG ergibt sich,



dass die Entscheidungspflicht der Behdérde nur durch einen bei der zustandigen Behoérde eingelangten Antrag einer
zur Stellung dieses Antrags berechtigten Partei begrindet werden kann. Voraussetzung fur die Berechtigung zur
Erhebung der Sdumnisbeschwerde ist somit das Vorliegen eines der Entscheidungspflicht der Behdrde unterliegenden
und noch nicht erledigten Antrags des Antragstellers (VWGH vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011; vergleiche , auch
VWGH vom 23. September 1988, 88/17/0146). Sie kann weiters nur erhoben werden, wenn der Beschwerdeflihrer
einen Rechtsanspruch auf die bescheidmaRige Erledigung seines unerledigt gebliebenen Begehrens hat (siehe dazu
auch VwGH vom 29. Februar 1988, 88/12/0028). Weder das VStG noch das VWGVG enthalten eine Bestimmung, wonach
diese Grundsatze nicht auch im Verwaltungsstrafverfahren gelten sollten.

18 A.2. § 49 Abs 2 vierter Satz VStG sieht vor, dass durch den Einspruch gegen eine Strafverfligung, wenn dieser
rechtzeitig eingebracht wurde und - wie im Revisionsfall - darin nicht ausdricklich nur das Ausmal3 der verhangten
Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, die gesamte Strafverflgung auBer Kraft tritt. 18 A.2.
Paragraph 49, Absatz 2, vierter Satz VStG sieht vor, dass durch den Einspruch gegen eine Strafverfigung, wenn dieser
rechtzeitig eingebracht wurde und - wie im Revisionsfall - darin nicht ausdricklich nur das Ausmal3 der verhangten
Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, die gesamte Strafverfigung auBer Kraft tritt.

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem ahnlich gelagerten Fall der Erhebung einer Vorstellung gegen einen nach
§ 57 Abs 1 AVG erlassenen Mandatsbescheid schon zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
ausgesprochen, dass die Saumnisbeschwerde unzuldssig ist, wenn gegen einen Mandatsbescheid rechtzeitig
Vorstellung erhoben wurde und der Bescheid damit nach § 57 Abs 3 AVG auller Kraft getreten ist (VWGH vom
30. Janner 1973, 1385/72; VwGH vom 23. Februar 1990, 89/18/0150 (VwSlg 13.128 A/1990); VwWGH vom
24. Oktober 2000, 2000/11/0197, mwH). 19 Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem ahnlich gelagerten Fall der
Erhebung einer Vorstellung gegen einen nach Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassenen Mandatsbescheid schon zur
Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ausgesprochen, dass die SGumnisbeschwerde unzulassig
ist, wenn gegen einen Mandatsbescheid rechtzeitig Vorstellung erhoben wurde und der Bescheid damit nach
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft getreten ist (VWGH vom 30. Janner 1973, 1385/72; VwWGH vom
23. Februar 1990, 89/18/0150 (VwSlg 13.128 A/1990); VWGH vom 24. Oktober 2000, 2000/11/0197, mwH).

20 Die diesen Entscheidungen zugrundeliegende Uberlegung, dass die Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid nicht
als Antrag einer Partei im Sinne des § 73 Abs 1 erster Satz AVG zu werten ist und daher keinen Rechtsanspruch des
Betroffenen auf bescheidmaRige Erledigung des Verfahrens begriindet, zumal der Mandatsbescheid bereits mit der
Vorstellung auller Kraft tritt, trifft auch auf Erhebung des Einspruchs gegen eine Strafverfigung zu. Die Strafverfigung
tritt in einem Fall wie dem vorliegenden nach § 49 Abs 2 vierter Satz VStG mit dem Einspruch und noch vor der dort
angeordneten Einleitung des ordentlichen Verfahrens (vgl VwGH vom 22. Oktober 1980, 1339/80) ex lege aul3er Kraft,
weshalb im Falle der Erhebung eines solchen kein darUber hinausgehendes Rechtsschutzbedirfnis des Beschuldigten
gegen eine eventuelle behdrdliche Untatigkeit betreffend diesen Einspruch besteht, wie sie - wie oben erwahnt
(vgl Rz 4) - mit der Sdumnisbeschwerde der revisionswerbenden Partei, eine Entscheidung Uber ihren Einspruch zu
fallen, geltend gemacht wurde. 20 Die diesen Entscheidungen zugrundeliegende Uberlegung, dass die Vorstellung
gegen einen Mandatsbescheid nicht als Antrag einer Partei im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz AVG zu
werten ist und daher keinen Rechtsanspruch des Betroffenen auf bescheidmaRige Erledigung des Verfahrens
begrindet, zumal der Mandatsbescheid bereits mit der Vorstellung auBer Kraft tritt, trifft auch auf Erhebung des
Einspruchs gegen eine Strafverfigung zu. Die Strafverflgung tritt in einem Fall wie dem vorliegenden nach Paragraph
49, Absatz 2, vierter Satz VStG mit dem Einspruch und noch vor der dort angeordneten Einleitung des ordentlichen
Verfahrens vergleiche , VWGH vom 22. Oktober 1980, 1339/80) ex lege auRRer Kraft, weshalb im Falle der Erhebung
eines solchen kein darUber hinausgehendes Rechtsschutzbediirfnis des Beschuldigten gegen eine eventuelle
behordliche Untatigkeit betreffend diesen Einspruch besteht, wie sie - wie oben erwahnt vergleiche , Rz 4) - mit der
Saumnisbeschwerde der revisionswerbenden Partei, eine Entscheidung Uber ihren Einspruch zu fallen, geltend
gemacht wurde.

21 Dies hat der Verfassungsgesetzgeber auch bei der Schaffung der grundsatzlichen Mdglichkeit zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde in Verwaltungsstrafsachen im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
berucksichtigt. Wie erwahnt soll namlich durch die Neufassung des Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG eine differenzierte Regelung
auf einfachgesetzlicher Ebene ermdglicht werden, die dem Bedurfnis der Partei nach Rechtsschutz gegen Saumnis bei
der Erlassung von bestimmten im Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden - wie etwa
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bei Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - ebenso Rechnung
tragt wie Fallen, in denen ihrem Rechtsschutzbedirfnis bereits durch ein ex-lege-Aul3erkrafttreten eines
Strafbescheides Gentige getan ist. 21 Dies hat der Verfassungsgesetzgeber auch bei der Schaffung der grundsatzlichen
Moglichkeit  zur  Erhebung einer Sdaumnisbeschwerde in  Verwaltungsstrafsachen im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bericksichtigt. Wie erwahnt soll namlich durch die Neufassung des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG eine differenzierte Regelung auf einfachgesetzlicher Ebene ermdglicht werden, die dem
Bedurfnis der Partei nach Rechtsschutz gegen Sdumnis bei der Erlassung von bestimmten im
Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden - wie etwa bei Antrédgen auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - ebenso Rechnung tragt wie Fallen,
in denen ihrem Rechtsschutzbedtrfnis bereits durch ein ex-lege-AuBBerkrafttreten eines Strafbescheides Genlige getan
ist.

22 Ausgehend davon ist § 8 Abs 1 erster Satz VWGVG iVm § 73 Abs 1 erster Satz AVG und § 49 Abs 2 vierter Satz VStG
als eine von der Verfassungsrechtslage ins Auge gefasste einfachgesetzliche Regelung zu betrachten, womit
- unbeschadet der grundsatzlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht - eine Sdumnisbeschwerde in bestimmten Fallen als unzuldssig angenommen
werden kann (ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13). Durch die Erhebung des Einspruchs gegen eine Strafverfligung wird
kein Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige Erledigung Uber den Einspruch im Sinne des § 73 AVG iVm § 24 VStG
begriindet, wenn die Strafverfigung (wie im vorliegenden Fall) iSd § 49 Abs 2 VStG ohnehin bereits ex lege auRer Kraft
getreten ist, weshalb diesbezlglich keine Berechtigung zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde besteht. 22
Ausgehend davon ist Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins,
erster Satz AVG und Paragraph 49, Absatz 2, vierter Satz VStG als eine von der Verfassungsrechtslage ins Auge gefasste
einfachgesetzliche Regelung zu betrachten, womit - unbeschadet der grundsatzlichen Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht - eine
Saumnisbeschwerde in bestimmten Fallen als unzuldssig angenommen werden kann (ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP, 13).
Durch die Erhebung des Einspruchs gegen eine Strafverfigung wird kein Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige
Erledigung Uber den Einspruch im Sinne des Paragraph 73, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG begriindet,
wenn die Strafverfigung (wie im vorliegenden Fall) iSd Paragraph 49, Absatz 2, VStG ohnehin bereits ex lege aul3er
Kraft getreten ist, weshalb diesbezliglich keine Berechtigung zur Erhebung einer SGumnisbeschwerde besteht.

23 Folglich hatte das Verwaltungsgericht die vorliegende Saumnisbeschwerde des Revisionswerbers zurlickweisen
mussen. Das Verwaltungsgericht hat dies nicht beachtet und dann darauf aufbauend in der Sache selbst entschieden,
weshalb es seine Entscheidung insgesamt mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete. Ein weiteres Eingehen auf das
Revisionsvorbringen zu Spruch B ist daher entbehrlich.

2 4 B. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde hat in ihrer Revisionsbeantwortung ua beantragt, ihr
Schriftsatzaufwand zuzuerkennen. Nach § 47 Abs 2 Z 2 VWGG hat aber der Rechtstrager, in dessen Namen die Behérde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat, Anspruch auf
Aufwandersatz lediglich im Fall der Abweisung der Revision (vgl idZ etwa VwGH vom 18. November 2014,
Ro 2014/05/0082). 24 B. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde hat in ihrer Revisionsbeantwortung
ua beantragt, ihr Schriftsatzaufwand zuzuerkennen. Nach Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG hat aber der
Rechtstrager, in dessen Namen die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verwaltungsverfahren gehandelt hat, Anspruch auf Aufwandersatz lediglich im Fall der Abweisung der Revision
vergleiche , idZ etwa VwWGH vom 18. November 2014, Ro 2014/05/0082).

IV. Ergebnisrédmisch vier. Ergebnis

A. Die angefochtene Entscheidung war daher nach § 42 Abs 2 Z 1 VwGG von dem gemal3 § 12 Abs 2 VwGG gebildeten
Senat wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.A. Die angefochtene Entscheidung war daher nach Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG von dem gemadR Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

B. Der in der Revisionsbeantwortung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde gestellte Aufhebungsantrag
war auf dem Boden der Rechtsprechung gemal? § 34 Abs 1 VwWGG als verspatet zurlckzuweisen (vgl VWGH vom
9. September 2016, Ra 2016/02/0137).B. Der in der Revisionsbeantwortung der vor dem Verwaltungsgericht belangten



Behorde gestellte Aufhebungsantrag war auf dem Boden der Rechtsprechung gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
als verspatet zurtickzuweisen vergleiche , VWGH vom 9. September 2016, Ra 2016/02/0137).

C. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. Mai 2017C. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. Mai 2017
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