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2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/18/0123
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wech, Gber
die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. M D, und 2. Z D, beide in B und vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin
LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22. Februar 2017, Zlen. L518 2113136-2/2E (zu 1.) und L518 2113139-2/2E (zu 2.), betreffend Asylangelegenheiten
(belangte Behodrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Ehegatten und armenische Staatsangehdrige. Sie beantragten im
Dezember 2014 erstmals internationalen Schutz in Osterreich, der ihnen jedoch mit rechtskréftiger Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 18. November 2015 nicht gewahrt wurde.

2 Am 27. Juli 2016 stellten die revisionswerbenden Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen
Schutz, die das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden jeweils vom 22. Oktober 2016 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickwies. Gleichzeitig erteilte es den revisionswerbenden Parteien keine
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erlie8 gegen sie Rickkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zuldssig sei. 2 Am 27. Juli 2016 stellten die
revisionswerbenden Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen Schutz, die das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden jeweils vom 22. Oktober 2016 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckwies. Gleichzeitig erteilte es den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR gegen sie Rickkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zuldssig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab und
erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
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BVwWG die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG fUr nicht zulassig.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit im Wesentlichen geltend
gemacht wird, entgegen den Behauptungen der Behdrden liege keine rechtskraftig entschiedene Sache vor. Im
vorliegenden Fall habe sich die Situation im Herkunftsstaat deutlich verschlechtert und die revisionswerbenden
Parteien hatten im Folgeverfahren neues Vorbringen dahingehend erstattet, dass eine arztliche Behandlung im
Herkunftsstaat nicht erfolgversprechend und ihr in Osterreich aufhéltiges Enkelkind an Krebs erkrankt sei. Im Ubrigen
habe "die belangte Behorde" Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. dort formulierte Ziele missachtet. Diese Abweichungen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindeten Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, weil ihnen
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung zukomme: Das gesamte Wirtschaftsleben basiere auf der
Unterscheidung zwischen selbstandigen und unselbstandigen wirtschaftlich Tatigen. Auch hange die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG von der Losung dieser Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung ab. 4 Dagegen wendet sich
die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit im Wesentlichen geltend gemacht wird, entgegen
den Behauptungen der Behdrden liege keine rechtskraftig entschiedene Sache vor. Im vorliegenden Fall habe sich die
Situation im Herkunftsstaat deutlich verschlechtert und die revisionswerbenden Parteien hatten im Folgeverfahren
neues Vorbringen dahingehend erstattet, dass eine arztliche Behandlung im Herkunftsstaat nicht erfolgversprechend
und ihr in Osterreich aufhiltiges Enkelkind an Krebs erkrankt sei. Im Ubrigen habe "die belangte Behorde" Artikel 8,
Absatz 2, EMRK bzw. dort formulierte Ziele missachtet. Diese Abweichungen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begriindeten Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, weil ihnen tber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung zukomme: Das gesamte Wirtschaftsleben basiere auf der Unterscheidung zwischen
selbstandigen und unselbstandigen wirtschaftlich Tatigen. Auch hange die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von der Losung dieser Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung ab.

5 Als Revisionspunkt fuhrt die Revision an, die revisionswerbenden Parteien erachteten sich durch das angefochtene
Erkenntnis in ihren subjektiven Rechten auf Nichtbestrafung mangels Erfullung des gesetzlichen Tatbildes
bzw. Nichtinanspruchnahme einer Haftung mangels Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

6 Zum einen wird mit den geltend gemachten Revisionspunkten kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 28
Abs. 1 Z 4 VwGG angesprochen, in dem die revisionswerbenden Parteien durch die gegenstandliche Entscheidung, in
der es um kein Verwaltungsstrafverfahren mit Haftungsausspruch ging, verletzt sein kdnnten. 6 Zum einen wird mit
den geltend gemachten Revisionspunkten kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4, VwWGG angesprochen, in dem die revisionswerbenden Parteien durch die gegenstandliche Entscheidung, in der
es um kein Verwaltungsstrafverfahren mit Haftungsausspruch ging, verletzt sein kdnnten.

7 Zum anderen ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision nur zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. 7 Zum anderen ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
nur zuldssig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemall § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Zulassigkeit der auflerordentlichen Revision gemal3 § 34 Abs. 1a VwGG im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaf} 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Hat das Verwaltungsgericht
- wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig ist, muss die Revision gemald
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des



Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlickzuweisen.

8 Die vorliegende Revision enthalt in ihrer Zulassungsbegrindung Textbausteine, die keinen Bezug zum
gegenstandlichen Asylfall haben. Das betrifft insbesondere die zusammenfassende Bemerkung der Revision, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege vor, weil das gesamte Wirtschaftsleben auf der Unterscheidung
zwischen selbstandigen und unselbstandigen wirtschaftlich Tatigen basiere.

9 Unabhangig davon zeigt die Revision nicht auf, dass das BVwWG in der angefochtenen Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Prozesshindernis der res iudicata (vgl. etwa VwWGH vom
3. Mai 2016, Ra 2016/18/0056 bis 0060, mwN) abgewichen ware, zumal das Verwaltungsgericht nachvollziehbar
begrindet hat, dass - im Vergleich zu den rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren - keine wesentliche Anderung
der maligeblichen Umstdande eingetreten ist, aufgrund derer den Antrdgen der revisionswerbenden Parteien auf
internationalen Schutz Berechtigung zukommen konnte. 9 Unabhdngig davon zeigt die Revision nicht auf, dass das
BVWG in der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Prozesshindernis der res iudicata vergleiche , etwa VwWGH vom 3. Mai 2016, Ra 2016/18/0056 bis 0060, mwN)
abgewichen ware, zumal das Verwaltungsgericht nachvollziehbar begrindet hat, dass - im Vergleich zu den
rechtskréftig abgeschlossenen Vorverfahren - keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten
ist, aufgrund derer den Antrédgen der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz Berechtigung
zukommen kénnte.

10 Soweit die Revision offenbar im Zusammenhang mit den Rickkehrentscheidungen eine "Missachtung" der in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefuhrten Ziele zu erkennen vermeint, ist ihr zu entgegnen, dass das BVwWG eine vertretbare
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorgenommen hat, die nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht revisibel ist (vgl. VWGH vom 2. Janner 2017, Ra 2016/18/0235, 0239, mwN). 10 Soweit
die Revision offenbar im Zusammenhang mit den Rickkehrentscheidungen eine "Missachtung" der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK angefliihrten Ziele zu erkennen vermeint, ist ihr zu entgegnen, dass das BVwG eine vertretbare
Interessenabwagung nach Artikel 8 EMRK vorgenommen hat, die nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht revisibel ist vergleiche , VWGH vom 2. Janner 2017, Ra 2016/18/0235, 0239, mwN).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

12 Die Revision war aus allen diesen Grinden gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 12 Die Revision war aus allen
diesen Griinden gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 4. Mai 2017
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