jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/5/4 Ra
2017/16/0061

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2017

Index
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23/01 Insolvenzordnung;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §80;
BAO 89;
10 82;
VWGG 834 Abs1;
1. BAO 8§ 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004
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. BAO § 9 heute
BAO § 9 gliltig ab 01.01.1962

N

10 § 2 heute

10 § 2 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 2 gtiltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 2 giltig von 13.09.1997 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 § 2 giltig von 01.01.1983 bis 12.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017160061_20170504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017160061_20170504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017160061_20170504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017160061_20170504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR40236873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR40117909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR12039476
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR12023243
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Baumann Uber die Revision des WM in W, gegen den
Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 21. Februar 2017, ZI. RV/7100507/2017, betreffend Versagung von
Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme et al. bezlglich eines rechtskraftig abgeschlossenen Haftungsverfahrens, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Den - unbestrittenen - Feststellungen des anzufechtenden Beschlusses zufolge eréffnete das Bezirksgericht Liesing
mit seinem Beschluss vom 5. Janner 2017 lGber das Vermoégen des Antragstellers das Schuldenregulierungsverfahren
ohne Eigenverwaltung des Schuldners und bestellte eine Rechtsanwaltin zur Masseverwalterin.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesfinanzgericht Antrdge der Masseverwalterin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Wiederaufnahme bezlglich eines Haftungsverfahrens des
Verfahrenshilfewerbers sowie auf Fristverlangerung und Verfahrenshilfe ab.

3 Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen, das dem
Schuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier
Verflgung entzogen (8§ 2 Abs. 1 der Insolvenzordnung). Der Masseverwalter ist fur die Zeit seiner Bestellung - soweit
die Befugnisse des Schuldners beschrankt sind - 3 Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird das gesamte der
Exekution unterworfene Vermédgen, das dem Schuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des
Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier Verfigung entzogen (Paragraph 2, Absatz eins, der
Insolvenzordnung). Der Masseverwalter ist fur die Zeit seiner Bestellung - soweit die Befugnisse des Schuldners
beschrankt sind -

gesetzlicher Vertreter im Sinn des § 80 BAO (vgl. etwa den Beschluss vom 24. Marz 2009, 2009/13/0013). gesetzlicher
Vertreter im Sinn des Paragraph 80, BAO vergleiche , etwa den Beschluss vom 24. Marz 2009, 2009/13/0013).

4 Ein auf die 88 9 und 80 BAO gegrundeter Haftungsanspruch richtet sich - ebenso wie Anspriche auf
Wiederaufnahme, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Verfahrenshilfe oder Fristverlangerung bezlglich eines
solchen Haftungsverfahrens - gegen das vom Insolvenzverfahren erfasste Vermdégen des Haftungspflichtigen, sodass
nur die Insolvenzverwalterin Revision gegen den an sie ergangenen Beschluss erheben kénnte (vgl. etwa die
Beschlisse vom 10. November 1987, 87/14/0141, und vom 21. Mai 1990, 89/15/0058). 4 Ein auf die Paragraphen 9,
und 80 BAO gegriindeter Haftungsanspruch richtet sich - ebenso wie Anspriiche auf Wiederaufnahme,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Verfahrenshilfe oder Fristverldngerung bezlglich eines solchen
Haftungsverfahrens - gegen das vom Insolvenzverfahren erfasste Vermdgen des Haftungspflichtigen, sodass nur die
Insolvenzverwalterin Revision gegen den an sie ergangenen Beschluss erheben kénnte vergleiche , etwa die Beschlusse
vom 10. November 1987, 87/14/0141, und vom 21. Mai 1990, 89/15/0058).

5 Damit mangelt es dem Verfahrenshilfewerber an der Berechtigung zur Erhebung einer Revision gegen den
anzufechtenden Beschluss, weshalb diese gemall § 34 Abs. 1 ohne weiteres Verfahren - insbesondere unter
Abstandnahme eines weiteren Verbesserungsverfahrens - in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen
ist. 5 Damit mangelt es dem Verfahrenshilfewerber an der Berechtigung zur Erhebung einer Revision gegen den
anzufechtenden Beschluss, weshalb diese gemaR Paragraph 34, Absatz eins, ohne weiteres Verfahren - insbesondere
unter Abstandnahme eines weiteren Verbesserungsverfahrens - in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen ist.

6 Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag des Revisionswerbers.
Wien, am 4. Mai 2017
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