jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/5/8 Ra
2017/18/0060

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2017

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 841;
VwRallg;

1. VWGG 8 41 heute
VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr. Koprivinikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wech, Gber
die Revision des K Ain S, vertreten durch Mag. Norbert Loitzl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Markus-Sittikus-Stral3e 5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Janner 2017, ZI. W232 2132378- 1/8E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 26. Juli 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers,
eines irakischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unzulassig zurtck, erklarte Ungarn nach naher bezeichneten Vorschriften der Dublin lll-Verordnung fur zustandig,
ordnete die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Ungarn
zuldssig sei. 1 Mit Bescheid vom 26. Juli 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins,
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Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurtick, erkldrte Ungarn nach naher bezeichneten Vorschriften der Dublin
Ill-Verordnung fur zustandig, ordnete die AulRerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

3 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit im
Wesentlichen vorgebracht wird, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.
Bereits im Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113-0120, sei die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 fur Ungarn aufgrund der notorischen Lagednderung als widerlegt angesehen worden. Es ware daher zu
erwarten gewesen, dass sich das BVwG auf der Grundlage zeitnaher, die aktuellen Entwicklungen bericksichtigender
Berichte mit der aktuellen Lage in Ungarn auseinandersetze und ausgehend davon die Frage klare, ob systemische
Mangel vorliegen bzw. der Selbsteintritt Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Art. 3 EMRK
(bzw. Art. 4 GRC) geboten sei. Im Ubrigen habe das BVWG die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht in Asylverfahren, wie sie seit dessen Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018,
bestehe, aus naher genannten Grunden nicht beachtet. 3 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, in der zur Zuladssigkeit im Wesentlichen vorgebracht wird, das BVwG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Bereits im Erkenntnis vom 8. September 2015,
Ra 2015/18/0113-0120, sei die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 fir Ungarn aufgrund der
notorischen Lageanderung als widerlegt angesehen worden. Es ware daher zu erwarten gewesen, dass sich das BVwG
auf der Grundlage zeitnaher, die aktuellen Entwicklungen bericksichtigender Berichte mit der aktuellen Lage in Ungarn
auseinandersetze und ausgehend davon die Frage klare, ob systemische Mangel vorliegen bzw. der Selbsteintritt
Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Artikel 3, EMRK (bzw. Artikel 4, GRC) geboten sei. Im
Ubrigen habe das BVwWG die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Asylverfahren,
wie sie seit dessen Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, bestehe, aus ndher genannten Grinden nicht
beachtet.

4 Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuladssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemall § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde zu tberprifen. Liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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6 Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die Rechtmalligkeit der Entscheidung des
BVwG gemal § 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses zu prufen hat (vgl. etwa VwWGH vom 18. Janner 2017, Ra 2017/18/0258, mwN). Dementsprechend
entziehen sich Anderungen der Sach- und Rechtslage in Bezug auf Ungarn, die sich nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses im Janner 2017 ereignet haben, einer Prufung im gegenstandlichen Revisionsverfahren. 6 Im
vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwWG
gemal Paragraph 41, VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zu prufen hat vergleiche , etwa VWGH vom 18. Janner 2017, Ra 2017/18/0258, mwN).
Dementsprechend entziehen sich Anderungen der Sach- und Rechtslage in Bezug auf Ungarn, die sich nach Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses im Janner 2017 ereignet haben, einer Prufung im gegenstandlichen

Revisionsverfahren.

7 Das vorausgeschickt, zeigt die Revision mit dem Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015,
Ra 2015/18/0113-0120, keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weil sie aulBer Acht
lasst, dass das BVwG im vorliegenden Fall - anders als in jenen Fallen, die dem zitierten Erkenntnis und den darauf
folgenden weiteren einschlagigen hg. Entscheidungen zugrunde lagen - zeitnahe Feststellungen zur Lage in Ungarn
getroffen hat. Die Revision legt nicht dar, dass diese Feststellungen unrichtig waren bzw. dass - bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung - die Sicherheitsvermutung nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005
(weiterhin) als widerlegt anzusehen gewesen ware. Aus diesem Grund lassen sich die rechtlichen Schlussfolgerungen
des angesprochenen hg. Erkenntnisses auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen und liegt die behauptete
Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. 7 Das
vorausgeschickt, zeigt die Revision mit dem Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113-
0120, keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf, weil sie aul3er Acht Iasst, dass das
BVWG im vorliegenden Fall - anders als in jenen Fallen, die dem zitierten Erkenntnis und den darauf folgenden
weiteren einschlagigen hg. Entscheidungen zugrunde lagen - zeitnahe Feststellungen zur Lage in Ungarn getroffen hat.
Die Revision legt nicht dar, dass diese Feststellungen unrichtig waren bzw. dass - bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Entscheidung - die Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
(weiterhin) als widerlegt anzusehen gewesen ware. Aus diesem Grund lassen sich die rechtlichen Schlussfolgerungen
des angesprochenen hg. Erkenntnisses auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen und liegt die behauptete
Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor.

8 Im Ubrigen ubersieht die Revision, dass die Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren besonderen
Verfahrensvorschriften (8§ 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG) folgt, die sich von jenen, welche die Revision im Blick hat (§ 21
Abs. 7 BFA-VG), unterscheiden. Die Auslegung dieser Sondervorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072, vorgenommen und es wird zur Begriindung gemafd § 43 Abs. 2 VWGG auf diese
Entscheidung verwiesen. Dass das BVwG von den dort aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im
Zulassungsverfahren abgewichen wire, zeigt die Revision nicht auf. 8 Im Ubrigen bersieht die Revision, dass die
Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren besonderen Verfahrensvorschriften (Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6
a, BFA-VG) folgt, die sich von jenen, welche die Revision im Blick hat (Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG), unterscheiden.
Die Auslegung dieser Sondervorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 2016,
Ra 2016/19/0072, vorgenommen und es wird zur Begrindung gemald Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf diese
Entscheidung verwiesen. Dass das BVwG von den dort aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im
Zulassungsverfahren abgewichen ware, zeigt die Revision nicht auf.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 9 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 8. Mai 2017
Schlagworte
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