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1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

M W

AsylG 2005 § 17 heute

AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 17 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 17 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 17 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 17 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 17 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
AsylG 2005 & 17 heute
AsylG 2005 8 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 17 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 28 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 28 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 28 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 28 gltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 28 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 28 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 28 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 51 heute

AsylG 2005 § 51 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 51 gultig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 51 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 51 heute

AsylG 2005 & 51 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 51 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 & 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG § 66 heute
2. AVG § 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 66 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, tber die Revision des B K, zuletzt in W, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth,
Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Marz 2017,
W154 2148529-1/8E, betreffend Schubhaft (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdériger des Iran und stellte nach seiner Einreise nach Osterreich am

30. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. August 2016 gemal § 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen; fur die Prifung des
Antrages sei Kroatien zustandig. AuBerdem erging gegen den Revisionswerber eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG.Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger des Iran und stellte nach
seiner Einreise nach Osterreich am 30. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. August 2016 gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005
zurlickgewiesen; fur die Prifung des Antrages sei Kroatien zustandig. AuRerdem erging gegen den Revisionswerber
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG.

2

Am 20. Oktober 2016 wurde der Revisionswerber nach Kroatien abgeschoben. Er reiste allerdings im Janner 2017
erneut in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 19. Janner 2017 abermals einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

3

Am 17. Februar 2017 sollte der Revisionswerber wieder nach Kroatien abgeschoben werden. Er weigerte sich jedoch,
das bereitgestellte Flugzeug zu betreten, weshalb dann mittels Mandatsbescheid vom selben Tag tber ihn gemalR

Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin [1I-VO iVm & 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
verhangt wurde.Am 17. Februar 2017 sollte der Revisionswerber wieder nach Kroatien abgeschoben werden. Er
weigerte sich jedoch, das bereitgestellte Flugzeug zu betreten, weshalb dann mittels Mandatsbescheid vom selben Tag
Uber ihn gemal’ Artikel 28, Absatz eins, und 2 der Dublin Il-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt wurde.

4

Der Revisionswerber erhob Schubhaftbeschwerde, in der er u.a. vorbrachte, dass ihm am 26. Janner 2017 seitens des
BFA eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG 2005 ausgefolgt worden sei, sodass ,sein Verfahren ...
damit offenbar zugelassen” sei. Schon deshalb erwiesen sich - so der Revisionswerber ausdrtcklich in einer Erganzung
zu seiner Beschwerde - die Schubhaftanordnung und die darauf gestitzte bisherige Anhaltung als rechtswidrig.Der
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Revisionswerber erhob Schubhaftbeschwerde, in der er u.a. vorbrachte, dass ihm am 26. Janner 2017 seitens des BFA
eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG 2005 ausgefolgt worden sei, sodass ,sein Verfahren ...
damit offenbar zugelassen” sei. Schon deshalb erwiesen sich - so der Revisionswerber ausdrticklich in einer Erganzung
zu seiner Beschwerde - die Schubhaftanordnung und die darauf gestutzte bisherige Anhaltung als rechtswidrig.

5

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 6. Marz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die
Beschwerde gemal? § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 1II-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet
ab (Spruchpunkt A I.). AulRerdem stellte das BVwG gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A I.) und
traf diesem Verfahrensergebnis entsprechende Kostenentscheidungen (Spruchpunkte A lll. und IV.). SchlieBlich sprach
das BVwG noch aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis vom 6. Marz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins, und 2 Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet ab (Spruchpunkt A rémisch eins.). AuBerdem stellte das BYwG gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A romisch zwei.) und traf diesem Verfahrensergebnis
entsprechende Kostenentscheidungen (Spruchpunkte A rémisch drei. und romisch vier.). Schlief3lich sprach das BVvwG
noch aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Das BVwG stellte Gber den unstrittigen Verfahrensablauf hinaus insbesondere fest, dass der Revisionswerber gegen
den eingangs genannten Zurlckweisungsbescheid des BFA vom 29. August 2016 gemal3 § 5 AsylG 2005 am

13. September 2016 Beschwerde erhoben habe. Dem sei allerdings ein vom Revisionswerber am 2. September 2016
erklarter Beschwerdeverzicht vorausgegangen, weshalb das BVwG diese Beschwerde mit Beschluss vom

24. Februar 2017 gemal § 7 Abs. 2 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen habe; der Zurlickweisungsbescheid des BFA
vom 29. August 2016 sei sohin mit 2. September 2016 in Rechtskraft erwachsen.Das BVwG stellte Uber den unstrittigen
Verfahrensablauf hinaus insbesondere fest, dass der Revisionswerber gegen den eingangs genannten
Zurlckweisungsbescheid des BFA vom 29. August 2016 gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 am 13. September 2016
Beschwerde erhoben habe. Dem sei allerdings ein vom Revisionswerber am 2. September 2016 erklarter
Beschwerdeverzicht vorausgegangen, weshalb das BVwG diese Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2017
gemal Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen habe; der Zurtickweisungsbescheid des BFA vom
29. August 2016 sei sohin mit 2. September 2016 in Rechtskraft erwachsen.

7

Das BVwG ging dann weiter davon aus, dass die mit dem soeben genannten Bescheid erlassene Anordnung zur
AuBerlandesbringung rechtskraftig und weiterhin durchsetzbar sei und dass die fir den 20. Marz 2017 geplante
(neuerliche) Uberstellung des Revisionswerbers nach Kroatien (sohin) ,rechtlich und faktisch méglich” sei.
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Insgesamt - so das BVwG im Ergebnis in seiner rechtlichen Beurteilung - erweise sich die gegenstandlich verhangte
Schubhaft als rechtmaliig und sei auch aufrecht zu erhalten. Soweit der Revisionswerber auf seinen (zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz verweise, der ihm ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verschaffe, sei dem
entgegenzuhalten, dass dieser Antrag auf internationalen Schutz vom 19. Janner 2017 innerhalb des zu jenem
Zeitpunkt noch offenen Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid des BFA vom 29. August 2016 eingebracht worden
sei. Da gemall & 17 Abs. 7 AsylG 2005 ein in der Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf internationalen Schutz
als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung gegen den zurtickweisenden oder abweisenden Bescheid des BFA gelte,
sei der Antrag vom 19. Janner 2017 zu Recht als Beschwerdeerganzung ,.in jenem Verfahren gewertet und dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt” worden.Insgesamt - so das BVwG im Ergebnis in seiner rechtlichen
Beurteilung - erweise sich die gegenstandlich verhangte Schubhaft als rechtmafig und sei auch aufrecht zu erhalten.
Soweit der Revisionswerber auf seinen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz verweise, der ihm ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verschaffe, sei dem entgegenzuhalten, dass dieser Antrag auf internationalen Schutz
vom 19. Janner 2017 innerhalb des zu jenem Zeitpunkt noch offenen Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid des
BFA vom 29. August 2016 eingebracht worden sei. Da gemal} Paragraph 17, Absatz 7, AsylG 2005 ein in der
Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf internationalen Schutz als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung



gegen den zurlckweisenden oder abweisenden Bescheid des BFA gelte, sei der Antrag vom 19. Janner 2017 zu Recht
als Beschwerdeerganzung ,in jenem Verfahren gewertet und dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt” worden.

9

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfuhrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:
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Schon in den Zulassungsausfuhrungen der Revision wird geltend gemacht, dass sich das BVwG nicht mit der
behaupteten Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach § 51 AsylG 2005 auseinander gesetzt habe. Das ist
richtig, weshalb sich die Revision als zuldssig und berechtigt erweist.Schon in den Zulassungsausfihrungen der
Revision wird geltend gemacht, dass sich das BVwG nicht mit der behaupteten Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte nach Paragraph 51, AsylG 2005 auseinander gesetzt habe. Das ist richtig, weshalb sich
die Revision als zulassig und berechtigt erweist.

11

Der Revisionswerber hat in seiner Schubhaftbeschwerde - belegt durch Vorlage einer entsprechenden Kopie -
vorgebracht, es sei ihm mit 26. Janner 2017 eine Aufenthaltsberechtigungskarte nach § 51 AsylG 2005 ausgefolgt
worden. Trifft dies zu, so ware davon auszugehen, dass in Bezug auf den vom Revisionswerber am 19. Janner 2017
gestellten zweiten Antrag auf internationalen Schutz das Verfahren zugelassen wurde und dass ihm im Hinblick auf
diese Zulassung gemal § 13 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 ein vorlaufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht zukam.
Denn einerseits ordnet § 28 Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 an, dass die Zulassung des Verfahrens - sofern dem
Asylwerber ein Aufenthaltsrecht zusteht - durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach & 51 AsylG 2005
erfolgt, andererseits sieht Abs. 1 der letztgenannten Vorschrift vor, dass einem Asylwerber, dessen Verfahren
zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemaf § 13 Abs. 1 AsylG 2005 zukommt, eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen ist.Der Revisionswerber hat in seiner Schubhaftbeschwerde - belegt durch
Vorlage einer entsprechenden Kopie - vorgebracht, es sei ihm mit 26. Janner 2017 eine Aufenthaltsberechtigungskarte
nach Paragraph 51, AsylG 2005 ausgefolgt worden. Trifft dies zu, so ware davon auszugehen, dass in Bezug auf den
vom Revisionswerber am 19. Janner 2017 gestellten zweiten Antrag auf internationalen Schutz das Verfahren
zugelassen wurde und dass ihm im Hinblick auf diese Zulassung gemal} Paragraph 13, Absatz eins,

erster Satz AsylG 2005 ein vorlaufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht zukam. Denn einerseits ordnet Paragraph 28,
Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 an, dass die Zulassung des Verfahrens - sofern dem Asylwerber ein
Aufenthaltsrecht zusteht - durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach Paragraph 51, AsylG 2005
erfolgt, andererseits sieht Absatz eins, der letztgenannten Vorschrift vor, dass einem Asylwerber, dessen Verfahren
zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemal? Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 zukommt, eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen ist.
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Ware dem Revisionswerber mit 26. Janner 2017 infolge Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zugekommen, so kdnnte die der gegenstandlichen Schubhaft zugrunde liegende
Anordnung zur AuBerlandesbringung vom 29. August 2016 - ungeachtet eingetretener Rechtskraft - keine Wirkung
mehr entfalten. Die Begriindung eines rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet steht namlich der der Anordnung
zur AuBerlandesbringung innewohnenden Verpflichtung zum Verlassen desselben diametral entgegen und muss diese
Verpflichtung damit zum Erléschen bringen. In diesem Sinn ordnet § 61 Abs. 4 FPG an, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung aul3er Kraft tritt, wenn das Asylverfahren gemaf § 28 AsylG 2005 zugelassen wird. Das muss

- mag die erwahnte Vorschrift auch in erster Linie ein einheitliches Asylverfahren im Auge haben - auch fur jene Falle
gelten, in denen wie hier gegebenenfalls die Zulassung eines Folgeverfahrens stattfand.Ware dem Revisionswerber mit
26.Janner 2017 infolge Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
zugekommen, so konnte die der gegenstandlichen Schubhaft zugrunde liegende Anordnung zur AuRerlandesbringung
vom 29. August 2016 - ungeachtet eingetretener Rechtskraft - keine Wirkung mehr entfalten. Die Begriindung eines
rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet steht namlich der der Anordnung zur AuBerlandesbringung
innewohnenden Verpflichtung zum Verlassen desselben diametral entgegen und muss diese Verpflichtung damit zum
Erldschen bringen. In diesem Sinn ordnet Paragraph 61, Absatz 4, FPG an, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung aul3er Kraft tritt, wenn das Asylverfahren gemal Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird. Das
muss - mag die erwahnte Vorschrift auch in erster Linie ein einheitliches Asylverfahren im Auge haben - auch fur jene



Falle gelten, in denen wie hier gegebenenfalls die Zulassung eines Folgeverfahrens stattfand.
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An diesen Uberlegungen, die jedenfalls fallbezogen einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung entgegenstehen,
vermag der Hinweis des BVwWG auf § 17 Abs. 7 AsylG 2005 nichts zu andern. GemaR dieser Vorschrift gilt ein in der
Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf internationalen Schutz als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung
gegen den zurlckweisenden oder abweisenden Bescheid des BFA. Im vorliegenden Fall indes wurde der weitere
Antrag auf internationalen Schutz am 19. Janner 2017 und daher lang nach Ablauf der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Zuruckweisungsbescheid des BFA, das erste Asylverfahren betreffend, gestellt. Schon von
daher geht der Verweis auf § 17 Abs. 7 AsylG 2005 somit fehl An diesen Uberlegungen, die jedenfalls fallbezogen einer
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung entgegenstehen, vermag der Hinweis des BVwG auf Paragraph 17, Absatz 7,
AsylG 2005 nichts zu dndern. Gemal dieser Vorschrift gilt ein in der Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf
internationalen Schutz als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung gegen den zurlckweisenden oder abweisenden
Bescheid des BFA. Im vorliegenden Fall indes wurde der weitere Antrag auf internationalen Schutz am 19. Janner 2017
und daher lang nach Ablauf der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Zurickweisungsbescheid des BFA, das
erste Asylverfahren betreffend, gestellt. Schon von daher geht der Verweis auf Paragraph 17, Absatz 7, AsylG 2005
somit fehl.
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Aber auch der moglicherweise tatsachlich gemeinte§ 17 Abs. 8 AsylG 2005 liel3e ein im Zusammenhang mit dem
zweiten Antrag auf internationalen Schutz bestehendes Aufenthaltsrecht nicht ,in sich zusammenfallen”.Aber auch der
moglicherweise tatsachlich gemeinte Paragraph 17, Absatz 8, AsylG 2005 lieRe ein im Zusammenhang mit dem zweiten
Antrag auf internationalen Schutz bestehendes Aufenthaltsrecht nicht ,in sich zusammenfallen”.
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Nach dem ersten Satz der genannten Bestimmung wird ein wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens
gestellter oder eingebrachter weiterer Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des anhangigen
Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Das wiirde zwar einem solchen weiteren Antrag ein eigenstandiges Schicksal
nehmen, und es kénnte auf Basis eines solchen Antrages daher auch kein Aufenthaltsrecht bestehen. Ahnlich wie
Abs. 7 des § 17 AsylG 2005 setzt aber auch dessen Abs. 8 klar voraus, dass der Antrag im schon anhangigen
Beschwerdeverfahren auch tatsachlich ,mitbehandelt” werden kann; das ,anhangige Beschwerdeverfahren” muss
daher ein solches sein, dem eine zulassige Beschwerde zugrunde liegt, sodass in der Enderledigung auf das mit dem
neuen Antrag allenfalls erstattete neue Vorbringen meritorisch eingegangen werden kann. Ware das nicht so, sodass
der zweite Antrag mit der unzulassigen Beschwerde zuriickzuweisen ware, so fuhrte das namlich zu dem untragbaren
Ergebnis, dass ein allenfalls maRgebliches neues Sachvorbringen Uberhaupt keine Berlcksichtigung finden kénnte
(vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, ZI. 2006/20/0035, in dem unter Punkt 2.2. der
Entscheidungsgrinde mit Bezugnahme auf § 17 Abs. 8 AsylG 2005 festgehalten wurde, es kdnne dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden, dass neues Vorbringen in einem weiteren Antrag keinerlei Berticksichtigung finden
sollte).Nach dem ersten Satz der genannten Bestimmung wird ein wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens
gestellter oder eingebrachter weiterer Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des anhangigen
Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Das wiirde zwar einem solchen weiteren Antrag ein eigenstandiges Schicksal
nehmen, und es kénnte auf Basis eines solchen Antrages daher auch kein Aufenthaltsrecht bestehen. Ahnlich wie
Absatz 7, des Paragraph 17, AsylG 2005 setzt aber auch dessen Absatz 8, klar voraus, dass der Antrag im schon
anhangigen Beschwerdeverfahren auch tatsachlich ,mitbehandelt” werden kann; das ,anhangige
Beschwerdeverfahren” muss daher ein solches sein, dem eine zuldssige Beschwerde zugrunde liegt, sodass in der
Enderledigung auf das mit dem neuen Antrag allenfalls erstattete neue Vorbringen meritorisch eingegangen werden
kann. Ware das nicht so, sodass der zweite Antrag mit der unzulassigen Beschwerde zurlickzuweisen ware, so fuhrte
das namlich zu dem untragbaren Ergebnis, dass ein allenfalls malRgebliches neues Sachvorbringen Uberhaupt keine
Berulcksichtigung finden kénnte vergleiche , in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010,

ZI. 2006/20/0035, in dem unter Punkt 2.2. der Entscheidungsgriinde mit Bezugnahme auf Paragraph 17, Absatz 8,
AsylG 2005 festgehalten wurde, es kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass neues Vorbringen in einem
weiteren Antrag keinerlei Berlcksichtigung finden sollte).
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Ausgehend von dem auf der Annahme eines Beschwerdeverzichtes beruhenden Zurtickweisungsbeschluss des BVwG
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vom 24. Februar 2017 (siehe Rz 6) lag eine zuldssige Beschwerde, in deren Rahmen der neuerliche Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hatte ,,mitbehandelt” werden kénnen, nicht vor. Auch 8 17 Abs. 8

AsylG 2005 steht fallbezogen der im Sinn des oben Gesagten (Rz 11) méglichen Begriindung eines vorlaufigen
asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes des Revisionswerbers somit nicht entgegen, weshalb sich das angefochtene
Erkenntnis zusammenfassend wegen Nichtbeachtung der sich aus der Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte nach § 51 AsylG 2005 ergebenden Konsequenzen fir die gegenstandliche Schubhaft als
inhaltlich rechtswidrig erweist. Es war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Ausgehend von dem auf der
Annahme eines Beschwerdeverzichtes beruhenden Zurtickweisungsbeschluss des BVwG vom 24. Februar 2017 (siehe
Rz 6) lag eine zulassige Beschwerde, in deren Rahmen der neuerliche Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz hatte ,mitbehandelt” werden kdnnen, nicht vor. Auch Paragraph 17, Absatz 8, AsylG 2005 steht fallbezogen der
im Sinn des oben Gesagten (Rz 11) moglichen Begriindung eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes des
Revisionswerbers somit nicht entgegen, weshalb sich das angefochtene Erkenntnis zusammenfassend wegen
Nichtbeachtung der sich aus der Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach Paragraph 51, AsylG 2005
ergebenden Konsequenzen fir die gegenstandliche Schubhaft als inhaltlich rechtswidrig erweist. Es war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 11. Mai 2017
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