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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2015/21/0189
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrdte Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Gber die Revisionen des S O in W, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz,
Rechtsanwaéltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23. September 2015, W137 2114349-1/5E, und vom 29. September 2015, W137 2114349-1/7E, jeweils betreffend

Schubhaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:

Das erstangefochtene Erkenntnis wird im bekampften Umfang (Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft gegen den Revisionswerber maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das zweitangefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit im Spruchpunkt A.l. die zugrunde liegende Beschwerde
auch in Bezug auf die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft ab 16. September 2015 als unbegrindet
abgewiesen wurde, und im Kostenpunkt (Spruchpunkte A.l, A.ll. und A.lll.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 2.212,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen (Abweisung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 11. September 2015 und Anhaltung des
Revisionswerbers in Schubhaft bis 15. September 2015) wird die auch insoweit gegen das zweitangefochtene

Erkenntnis gerichtete Revision zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehdoriger, reiste erstmals im Juni 2013 von Ungarn kommend, wo er
unter anderen Identitdtsangaben bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, nach Osterreich ein.
Den in der Folge auch in Osterreich eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom Oktober 2013 gemal’ § 5 Abs. 1 AsylG 2005 (idF vor dem FNG) zurtick. Gleichzeitig stellte es fest, fur die
Priifung des Antrags sei Ungarn, das der Ubernahme des Revisionswerbers auch ausdriicklich zugestimmt hatte,
zustandig. Dem entsprechend wurde der Revisionswerber gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (idF vor dem FNG) nach
Ungarn ausgewiesen; das galt gemal3 8 10 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 (idF vor dem FNG) als Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in diesen Staat. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit dem
dann im November 2013 ergangenen Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen. Die Abschiebung des Revisionswerbers
nach Ungarn erfolgte, nachdem er wegen der Folgen eines Hungerstreiks aus der gegen ihn verhangten Schubhaft
entlassen worden und danach unbekannten Aufenthalts gewesen war, schliel3lich am 10. Dezember 2014. Schon an
dieser Stelle ist anzumerken, dass die erlassene Ausweisung zufolge 8 75 Abs. 23 AsylG 2005 als Anordnung zur
AuBerlandesbringung iSd 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG ,binnen 18 Monaten ab Ausreise”, somit bis 10. Juni 2016, ,aufrecht”
blieb.Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste erstmals im Juni 2013 von Ungarn kommend,
wo er unter anderen Identititsangaben bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, nach Osterreich
ein. Den in der Folge auch in Osterreich eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom Oktober 2013 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem FNG) zurtick.
Gleichzeitig stellte es fest, fiir die Priifung des Antrags sei Ungarn, das der Ubernahme des Revisionswerbers auch
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ausdrucklich zugestimmt hatte, zustandig. Dem entsprechend wurde der Revisionswerber gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem FNG) nach Ungarn ausgewiesen; das galt gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung, vor dem FNG) als Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
diesen Staat. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit dem dann im November 2013
ergangenen Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen. Die Abschiebung des Revisionswerbers nach Ungarn erfolgte,
nachdem er wegen der Folgen eines Hungerstreiks aus der gegen ihn verhangten Schubhaft entlassen worden und
danach unbekannten Aufenthalts gewesen war, schlieBlich am 10. Dezember 2014. Schon an dieser Stelle ist
anzumerken, dass die erlassene Ausweisung zufolge Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 als Anordnung zur
AuRerlandesbringung iSd Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ,binnen 18 Monaten ab Ausreise”, somit bis

10. Juni 2016, ,aufrecht” blieb.

2

Ungeachtet dessen reiste der Revisionswerber wiederum illegal - seinen Angaben zufolge: am 31. August 2015 von
Budapest aus mit dem Zug - nach Osterreich ein, wo er am 10. September 2015 im Rahmen einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle festgenommen wurde. Nach seiner Einvernahme verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) Uber den Revisionswerber mit dem sofort in Vollzug gesetzten Mandatsbescheid vom 11. September 2015 gemaR
Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm & 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung.Ungeachtet
dessen reiste der Revisionswerber wiederum illegal - seinen Angaben zufolge: am 31. August 2015 von Budapest aus
mit dem Zug - nach Osterreich ein, wo er am 10. September 2015 im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
festgenommen wurde. Nach seiner Einvernahme verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Gber
den Revisionswerber mit dem sofort in Vollzug gesetzten Mandatsbescheid vom 11. September 2015 gemaR Artikel 28,
Absatz eins, und 2 Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung
seiner Abschiebung.

3

Gegen den genannten Bescheid und die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft erhob der Revisionswerber an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) am 16. September 2015 eine Beschwerde, zu der die vorliegend angefochtenen
Entscheidungen ergingen.

4

Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis vom 23. September 2015 stellte das BVwG gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm

Art. 28 Dublin 11I-VO und & 76 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.l.). Weiters wurde dem Antrag auf Beigebung eines
JVerfahrenshilfeverteidigers” gemaR § 40 Abs. 5 VWGVG nicht Folge ,geleistet” (Spruchpunkt A.ll.). Mit dem
zweitangefochtenen Erkenntnis vom 29. September 2015 wies das BVwWG die Beschwerde gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO
iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet ab und erklarte die Anhaltung des Revisionswerbers
in Schubhaft ab 11. September 2015 fur rechtmaliig (Spruchpunkt A.l.). Demzufolge wies es den Antrag des
Revisionswerbers auf Kostenersatz gemaR § 35 VwGVG ab (Spruchpunkt A.Il.) und verpflichtete ihn zum Aufwandersatz
an den Bund (Spruchpunkt A.ll1.). SchlieBlich wies das BVwG noch den in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Befreiung von der Eingabegebuhr zurtick (Spruchpunkt A.IV). In beiden Erkenntnissen wurde die Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart (jeweils Spruchpunkt B.) Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis vom

23. September 2015 stellte das BVwG gemal? Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin Ill-
VO und Paragraph 76, FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.l.). Weiters wurde dem Antrag auf Beigebung eines
JVerfahrenshilfeverteidigers” gemaR Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG nicht Folge ,geleistet” (Spruchpunkt A.Il.). Mit dem
zweitangefochtenen Erkenntnis vom 29. September 2015 wies das BVwG die Beschwerde gemaR Artikel 28, Dublin IlI-
VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet
ab und erklarte die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft ab 11. September 2015 fir rechtmaRig
(Spruchpunkt A.l.). Demzufolge wies es den Antrag des Revisionswerbers auf Kostenersatz gemal3 Paragraph

35, VWGVG ab (Spruchpunkt A.Il.) und verpflichtete ihn zum Aufwandersatz an den Bund (Spruchpunkt A.ll1.).
SchlieBlich wies das BVwG noch den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Befreiung von der Eingabegebihr zurtick
(Spruchpunkt A.IV). In beiden Erkenntnissen wurde die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
erklart (jeweils Spruchpunkt B.)

5



Der Sache nach nur gegen die Spruchpunkte A.l. der genannten Erkenntnisse und gegen die damit im Zusammenhang
stehenden Kostenentscheidungen im Spruchpunkt A.Il und A.lll. des zweitangefochtenen Erkenntnisses richten sich die
vorliegenden (im Wesentlichen inhaltsgleichen) Revisionen, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Durchfuhrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - wegen des persénlichen
und sachlichen Zusammenhangs gemeinsam erwogen hat:

6

In den Revisionen wird unter anderem vorgebracht, der Revisionswerber habe am 13. September 2015 Beschwerde an
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) erhoben und die Erlassung einer einstweiligen MalBnahme
beantragt, weil ihm bei einer Abschiebung nach Ungarn die Verletzung in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK drohe. Dem
entsprechend habe der EGMR am 14. September 2015 eine solche einstweilige MaRnahme erlassen und angeordnet,
dass der Revisionswerber bis zum 28. September 2015 nicht nach Ungarn Uberstellt werden durfe. Das BFA habe den
Erhalt dieser Verfigung am 15. September 2015 bestatigt. Am 24. September 2015 habe der EGMR die einstweilige
MalRinahme auf unbestimmte Zeit verlangert, woraufhin der Revisionswerber aus der Schubhaft entlassen worden
sei.In den Revisionen wird unter anderem vorgebracht, der Revisionswerber habe am 13. September 2015 Beschwerde
an den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) erhoben und die Erlassung einer einstweiligen
Malnahme beantragt, weil ihm bei einer Abschiebung nach Ungarn die Verletzung in seinen Rechten nach Artikel

3, EMRK drohe. Dem entsprechend habe der EGMR am 14. September 2015 eine solche einstweilige MalRnahme
erlassen und angeordnet, dass der Revisionswerber bis zum 28. September 2015 nicht nach Ungarn Uberstellt werden
durfe. Das BFA habe den Erhalt dieser Verfigung am 15. September 2015 bestatigt. Am 24. September 2015 habe der
EGMR die einstweilige MaRnahme auf unbestimmte Zeit verlangert, woraufhin der Revisionswerber aus der Schubhaft
entlassen worden sei.

Die darauf Bezug nehmenden Aktenstlicke sind zwar nicht Bestandteil der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten, doch ist diesem Vorbringen von Seiten des BFA nicht entgegen getreten worden, sodass seine Richtigkeit zu
unterstellen ist. Davon ausgehend wird in der Revision geltend gemacht, diese einstweilige Anordnung des EGMR ware
auch von Amts wegen zu bertcksichtigen und die Méglichkeit ihrer Verlangerung als realistische Option einzubeziehen
gewesen, was der Annahme einer alsbaldigen Abschiebung entgegen gestanden ware.

7

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur
dann in Betracht, wenn mit der Méglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (so auch ausdrtcklich
die ErlautRV 582 BIgNR 25. GP 23 zum FrAG 2015 zur Z 5 des § 76 Abs. 3 FPG unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis
vom 28. August 2012, ZI. 2010/21/0517; vgl. idS auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2016/21/0369, Rz 7). Vor
diesem Hintergrund hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mit den Auswirkungen einer vom EGMR verfligten
vorlaufigen MaBnahme auf die RechtmaRigkeit einer zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordneten
Schubhaft in dem auch in der Revision ins Treffen geflihrten Erkenntnis vom 18. April 2013, Zlen. 2011/21/0042, 0238,
zu befassen und diesbeziiglich unter Hinweis auf 8 50 Abs. 3 FPG festgehalten, gemaR dieser Bestimmung sei die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR
entgegenstehe. Das ware - nach der weiteren Begriindung dieses Erkenntnisses - auch von der Schubhaftbehorde zu
beachten gewesen, die daher nicht mehr von einer zeitnahen Abschiebung des dortigen Beschwerdeflhrers hatte
ausgehen durfen. Vielmehr hatte sie ausgehend von § 50 Abs. 3 FPG eine eigenstandige Beurteilung dahingehend
vorzunehmen gehabt, ob es trotz der empfohlenen vorlaufigen MalRnahme zu einer alsbaldigen Abschiebung kommen
kdnne.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (so
auch ausdriicklich die ErldutRV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 23, zum FrAG 2015 zur Ziffer 5, des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, ZI. 2010/21/0517; vergleiche , idS auch
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2016/21/0369, Rz 7). Vor diesem Hintergrund hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit den Auswirkungen einer vom EGMR verfligten vorlaufigen MaRnahme auf die
RechtmaRigkeit einer zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordneten Schubhaft in dem auch in der Revision
ins Treffen gefihrten Erkenntnis vom 18. April 2013, Zlen. 2011/21/0042, 0238, zu befassen und diesbezlglich unter
Hinweis auf Paragraph 50, Absatz 3, FPG festgehalten, gemaR dieser Bestimmung sei die Abschiebung in einen Staat
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegenstehe. Das ware - nach
der weiteren Begrindung dieses Erkenntnisses - auch von der Schubhaftbehérde zu beachten gewesen, die daher
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nicht mehr von einer zeitnahen Abschiebung des dortigen Beschwerdefuhrers hatte ausgehen dirfen. Vielmehr hatte
sie ausgehend von Paragraph 50, Absatz 3, FPG eine eigenstandige Beurteilung dahingehend vorzunehmen gehabt, ob
es trotz der empfohlenen vorlaufigen MaBnahme zu einer alsbaldigen Abschiebung kommen kénne.

8

Dem haben im vorliegenden Fall weder das BFA noch das BVwWG entsprochen, die in Bezug auf die Frage, ob der
Sicherungszweck der Schubhaft noch gegeben war, auch von Amts wegen auf die bindende Empfehlung des EGMR
hatten Bedacht nehmen mussen. Diesbezuglich liegt somit ein Abweichen von der erwahnten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor, was insoweit die Zulassigkeit der Revisionen unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG bewirkt.Dem haben im vorliegenden Fall weder das BFA noch das BVwWG entsprochen, die in Bezug auf die
Frage, ob der Sicherungszweck der Schubhaft noch gegeben war, auch von Amts wegen auf die bindende Empfehlung
des EGMR hatten Bedacht nehmen mussen. Diesbezlglich liegt somit ein Abweichen von der erwahnten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor, was insoweit die Zuldssigkeit der Revisionen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG bewirkt.

9

Auf Basis der dem Verwaltungsgerichtshof zugédnglich gemachten Aktenlage sind - trotz der vorlaufigen Befristung der
Malinahme - keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, dass die unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK naher zu
prifende Frage der Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Ungarn innerhalb der vorlaufig
festgelegten 14-tagigen Frist vom EGMR hatte endgultig abgeklart werden kdnnen, sodass vom BFA weiterhin mit einer
alsbaldigen Abschiebung hatte konkret gerechnet werden dirfen. Diesbezlglich wurde vom BFA im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch nichts ins Treffen gefuhrt. Vielmehr hatte wegen der evidenten Komplexitat dieser Frage
- wie in der Revision zu Recht ins Treffen gefuhrt wird - eine (dann auch vorgenommene) unbefristete Erstreckung des
Abschiebeverbots durch den EGMR ernstlich in Betracht gezogen werden mussen. Jedenfalls ware aber nach dem
Vorliegen der Empfehlung des EGMR von einer maf3geblichen Relativierung des Sicherungsbedarfs und damit von
einer UnverhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung auszugehen gewesen. Demzufolge hatte die nur zur Sicherung
der Abschiebung des Revisionswerbers verhdngte Schubhaft bereits am 15. September 2015 und nicht erst am

24. September 2015 beendet werden mussen. Auf Basis der dem Verwaltungsgerichtshof zuganglich gemachten
Aktenlage sind - trotz der vorlaufigen Befristung der MalRnahme - keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK naher zu prifende Frage der Zulassigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers nach Ungarn innerhalb der vorlaufig festgelegten 14-tagigen Frist vom EGMR hatte endgultig
abgeklart werden kénnen, sodass vom BFA weiterhin mit einer alsbaldigen Abschiebung hatte konkret gerechnet
werden durfen. Diesbezlglich wurde vom BFA im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof auch nichts ins Treffen
gefihrt. Vielmehr hatte wegen der evidenten Komplexitat dieser Frage - wie in der Revision zu Recht ins Treffen gefuhrt
wird - eine (dann auch vorgenommene) unbefristete Erstreckung des Abschiebeverbots durch den EGMR ernstlich in
Betracht gezogen werden mussen. Jedenfalls ware aber nach dem Vorliegen der Empfehlung des EGMR von einer
malfgeblichen Relativierung des Sicherungsbedarfs und damit von einer UnverhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung auszugehen gewesen. Demzufolge hatte die nur zur Sicherung der Abschiebung des Revisionswerbers
verhangte Schubhaft bereits am 15. September 2015 und nicht erst am 24. September 2015 beendet werden muissen.
10

Schon deshalb erweisen sich die vom BVwG fiir den Zeitraum danach vorgenommene Beschwerdeabweisung und die
darauf aufbauenden Kostenentscheidungen sowie der Fortsetzungsausspruch als inhaltlich rechtswidrig, weshalb die
angefochtenen Erkenntnisse in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben waren.Schon deshalb
erweisen sich die vom BVwG fiur den Zeitraum danach vorgenommene Beschwerdeabweisung und die darauf
aufbauenden Kostenentscheidungen sowie der Fortsetzungsausspruch als inhaltlich rechtswidrig, weshalb die
angefochtenen Erkenntnisse in diesem Umfang gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben waren.
11

Von der Durchfiihrung der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf}
839 Abs. 2 Z 5 und 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5, und 6 VwWGG abgesehen werden.

12

Der diesbezlgliche Zuspruch von Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auch auf 8 50 VwGG,
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der diesbezlgliche Zuspruch von Kostenersatz grindet



sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auch auf Paragraph 50, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

13

Hingegen erweist sich die Revision gegen das zweitangefochtene Erkenntnis, soweit damit auch die Abweisung der
Beschwerde betreffend die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid des BFA vom 11. September 2015 und die darauf
gegrindete Anhaltung bis 15. September 2015 bekampft werden, gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht
zulassig.Hingegen erweist sich die Revision gegen das zweitangefochtene Erkenntnis, soweit damit auch die Abweisung
der Beschwerde betreffend die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid des BFA vom 11. September 2015 und die
darauf gegriindete Anhaltung bis 15. September 2015 bekampft werden, gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG als nicht
zulassig.
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Unter diesem Gesichtspunkt wird in dieser Revision zwar releviert, zu der Frage, ob § 76 Abs. 3 FPG idF des FrAG 2015
angesichts seiner bloR demonstrativen Aufzahlung in den Z 1 bis 9 den Anforderungen des Art. 2 lit n Dublin 11I-VO zur
gesetzlichen Festlegung objektiver Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr entspreche, fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Da diese Frage aber mit dem Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2016/21/0021, auf dessen
Entscheidungsgrinde, insbesondere auf die Ausfiihrungen in den Rz 22 ff, gemal3 § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen
werden kann, im Sinne einer Unionsrechtskonformitat der nationalen Regelungen geklart wurde, liegt hier insoweit
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (mehr) vor (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 28. August 2014,

Ro 2014/21/0068).Unter diesem Gesichtspunkt wird in dieser Revision zwar releviert, zu der Frage, ob Paragraph 76,
Absatz 3, FPG in der Fassung des FrAG 2015 angesichts seiner bloR demonstrativen Aufzihlung in den Ziffer eins, bis 9
den Anforderungen des Artikel 2, Litera n, Dublin llI-VO zur gesetzlichen Festlegung objektiver Kriterien fur die
Annahme von Fluchtgefahr entspreche, fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Da diese Frage aber mit
dem Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2016/21/0021, auf dessen Entscheidungsgriinde, insbesondere auf die
Ausfihrungen in den Rz 22 ff, gemaR Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VwGG verwiesen werden kann, im Sinne einer
Unionsrechtskonformitat der nationalen Regelungen geklart wurde, liegt hier insoweit keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung (mehr) vor vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 28. August 2014,

Ro 2014/21/0068).
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Der Revisionswerber macht weiters geltend, das BVwG habe es unterlassen, ,trotz entsprechendem
Parteienvorbringen” Ermittlungen zu der Frage anzustellen, ob eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Ungarn
auf der Grundlage einer Anordnung aus dem Jahr 2013 ,im Lichte der geanderten Verhaltnisse” Gberhaupt noch
zulassig sei. Dem ist zu entgegnen, dass ein solches ,Parteienvorbringen” erst in der Beschwerde vom

16. September 2015 erstattet wurde; der Revisionswerber hatte in seiner der Verhangung der Schubhaft
vorangehenden Vernehmung noch keine Behauptungen in Richtung einer ihm in Ungarn bei einer Abschiebung
dorthin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden, Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung vorgetragen.
Folgerichtig wird der Vorwurf der mangelnden Auseinandersetzung mit dem Parteienvorbringen in der Revision auch
nur gegeniiber dem BVWG und nicht gegeniiber dem BFA erhoben. Eine solche Anderung der Verhiltnisse in Ungarn
seit Erlassung der asylrechtlichen Ausweisung im November 2013 war aber - wie die Revision so auch nicht behauptet -
jedenfalls im hier maf3geblichen Zeitraum nicht evident und fur die Schubhaftbehdérde nicht offenkundig. Das ware
aber Voraussetzung daflir gewesen, dass die Schubhaftbehdrde von sich aus verpflichtet gewesen ware, diesbezuglich
amtswegig weitere Ermittlungen anzustellen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 6. September 2010,

ZI. AW 2010/21/0203, auf den in dem die Behandlung der zugrunde liegenden Beschwerde dann ablehnenden

hg. Beschluss vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0352, verwiesen wurde, und daran anschlieBend den Beschluss
vom 20. Oktober 2011, ZI. 2011/21/0219; siehe auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011,
B 4/11, VfSlg. 19.424).Der Revisionswerber macht weiters geltend, das BVvwG habe es unterlassen, ,trotz
entsprechendem Parteienvorbringen” Ermittlungen zu der Frage anzustellen, ob eine Abschiebung des
Revisionswerbers nach Ungarn auf der Grundlage einer Anordnung aus dem Jahr 2013 ,im Lichte der geanderten
Verhaltnisse” Uberhaupt noch zulassig sei. Dem ist zu entgegnen, dass ein solches ,Parteienvorbringen” erst in der
Beschwerde vom 16. September 2015 erstattet wurde; der Revisionswerber hatte in seiner der Verhangung der
Schubhaft vorangehenden Vernehmung noch keine Behauptungen in Richtung einer ihm in Ungarn bei einer
Abschiebung dorthin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden, Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
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vorgetragen. Folgerichtig wird der Vorwurf der mangelnden Auseinandersetzung mit dem Parteienvorbringen in der
Revision auch nur gegenliber dem BVwWG und nicht gegeniiber dem BFA erhoben. Eine solche Anderung der
Verhaltnisse in Ungarn seit Erlassung der asylrechtlichen Ausweisung im November 2013 war aber - wie die Revision so
auch nicht behauptet - jedenfalls im hier mal3geblichen Zeitraum nicht evident und fur die Schubhaftbehdérde nicht
offenkundig. Das ware aber Voraussetzung daflr gewesen, dass die Schubhaftbehérde von sich aus verpflichtet
gewesen ware, diesbezlglich amtswegig weitere Ermittlungen anzustellen vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom

6. September 2010, ZI. AW 2010/21/0203, auf den in dem die Behandlung der zugrunde liegenden Beschwerde dann
ablehnenden hg. Beschluss vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0352, verwiesen wurde, und daran anschlieBend den
Beschluss vom 20. Oktober 2011, ZI. 2011/21/0219; siehe auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
28.Juni 2011, B 4/11, VfSlg. 19.424).
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Soweit sich die Revision in diesem Zusammenhang vor allem auf das zeitnah - allerdings nicht in einer Schubhaftsache,
sondern in einem Verfahren betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz - ergangene hg. Erkenntnis vom

8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, beruft, ist daraus aber fir die angesprochene Frage nichts zu gewinnen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich im Punkt 111.7.5. der Entscheidungsgriinde ausdricklich festgehalten, dieses
Erkenntnis durfe nicht so verstanden werden, dass damit abschlieBend Uber die Frage entschieden werde, ob die
aktuelle Lage in Ungarn einer Ruckuberstellung von asylwerbenden Parteien im Allgemeinen entgegenstehe. Der
Gerichtshof hat namlich in diesem Fall betreffend besonders vulnerable Personen (alleinstehende Mutter mit
mehreren minderjahrigen Kindern) zwar die Sicherheitsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 fur Ungarn aufgrund der
notorischen Lagednderung in Verbindung mit der substantiierten Kritik der dort revisionswerbenden Parteien an den
Verhaéltnissen in Ungarn als widerlegt angesehen, jedoch nur einen Verfahrensmangel darin erblickt, dass sich das
BVWG nicht auf der Grundlage zeitnaher, die aktuellen Entwicklungen bertcksichtigender Berichte mit der derzeitigen
Lage in Ungarn auseinandergesetzt und ausgehend davon die Frage geklart habe, ob systemische Mangel vorlagen
bzw. der Selbsteintritt Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Art. 3 EMRK (bzw. Art. 4 GRC)
geboten sei. Soweit sich die Revision in diesem Zusammenhang vor allem auf das zeitnah - allerdings nicht in einer
Schubhaftsache, sondern in einem Verfahren betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz - ergangene

hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, beruft, ist daraus aber fir die angesprochene Frage
nichts zu gewinnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich im Punkt rémisch drei.7.5. der Entscheidungsgriinde
ausdrucklich festgehalten, dieses Erkenntnis diirfe nicht so verstanden werden, dass damit abschlieBend Uber die
Frage entschieden werde, ob die aktuelle Lage in Ungarn einer RuckUberstellung von asylwerbenden Parteien im
Allgemeinen entgegenstehe. Der Gerichtshof hat namlich in diesem Fall betreffend besonders vulnerable Personen
(alleinstehende Mutter mit mehreren minderjahrigen Kindern) zwar die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG 2005 fur Ungarn aufgrund der notorischen Lagedanderung in Verbindung mit der substantiierten Kritik der dort
revisionswerbenden Parteien an den Verhaltnissen in Ungarn als widerlegt angesehen, jedoch nur einen
Verfahrensmangel darin erblickt, dass sich das BVwG nicht auf der Grundlage zeitnaher, die aktuellen Entwicklungen
berucksichtigender Berichte mit der derzeitigen Lage in Ungarn auseinandergesetzt und ausgehend davon die Frage
geklart habe, ob systemische Méngel vorldgen bzw. der Selbsteintritt Osterreichs zur Vermeidung einer
Grundrechtsverletzung nach Artikel 3, EMRK (bzw. Artikel 4, GRC) geboten sei.
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Die Revision releviert zwar auch noch ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes infolge
Verletzung der Verhandlungspflicht. Die diesbezlglich vor allem angesprochenen Fragen der Existenz von naher
genannten sozialen Bindungen und dem Bestehen einer konkreten Wohnmaglichkeit waren jedoch mangels
entsprechender Angaben des Revisionswerbers trotz dazu erfolgter ausdrucklicher Befragung vor dem BFA im hier zu
beurteilenden Zeitraum (noch) kein Thema, sodass der erwahnte Einwand ins Leere geht.
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Die Revision war somit in dem in Rz 11 genannten Umfang mangels diesbezlglich aufgezeigter Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG in einem gemal? § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemaR § 34
Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurlickzuweisen.Die Revision war somit in dem in Rz 11
genannten Umfang mangels diesbezlglich aufgezeigter Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG in einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat gemaR Paragraph 34, Absatz eins,

und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurtickzuweisen.
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