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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VWGG 8§33 Abs1;

VWGG 8§38 Abs4;

VWGVG 2014 §29 Abs2;
1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser
und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, Uber den
Fristsetzungsantrag des A ] in V, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber den Fristsetzungsantrag des A J in romisch funf, vertreten durch
Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Bundesverwaltungsgericht
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:
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Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Héhe von EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Dem vom Antragsteller eingebrachten Fristsetzungsantrag vom 28. Marz 2017 (beim Bundesverwaltungsgericht per
ERV eingebracht) wegen des Ablaufs der Entscheidungsfrist tUber seine Beschwerde vom 8. September 2016 wurde
vom Bundesverwaltungsgericht entsprochen, indem es nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
25. April 2017 das Erkenntnis, mit dem die Beschwerde des Antragstellers gegen die Verweigerung der Zuerkennung
des Status als Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen, und ihr im Ubrigen stattgegeben, dem Antragsteller der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt, ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer von einem Jahr erteilt, sowie ausgesprochen wurde, dass die Revision gegen
dieses Erkenntnis gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei, verkiindet hat. 1 Dem vom Antragsteller eingebrachten
Fristsetzungsantrag vom 28. Marz 2017 (beim Bundesverwaltungsgericht per ERV eingebracht) wegen des Ablaufs der
Entscheidungsfrist Uber seine Beschwerde vom 8. September 2016 wurde vom Bundesverwaltungsgericht
entsprochen, indem es nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25. April 2017 das Erkenntnis, mit dem
die Beschwerde des Antragstellers gegen die Verweigerung der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten als
unbegriindet abgewiesen, und ihr im Ubrigen stattgegeben, dem Antragsteller der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt, ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
far die Dauer von einem Jahr erteilt, sowie ausgesprochen wurde, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei, verkiindet hat.

2 Eine Kopie des diesbezlglichen Verhandlungsprotokolls wurde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

3 Mit der Verkindung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes rechtlich existent (vgl. etwa die hg. Beschlisse
vom 13. Oktober 2015, Fr 2015/03/0007, sowie vom 14. November 2016, Fr 2016/08/0011). Damit hat das
Verwaltungsgericht die Erlassung der bislang versaumten Entscheidung nachgeholt. 3 Mit der Verkindung wird die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes rechtlich existent vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 13. Oktober 2015,
Fr 2015/03/0007, sowie vom 14. November 2016, Fr 2016/08/0011). Damit hat das Verwaltungsgericht die Erlassung
der bislang versaumten Entscheidung nachgeholt.

4 Durch die genannte Entscheidung (nach Einbringung des Fristsetzungsantrages beim Verwaltungsgericht, aber vor
dessen Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof) wurde der Antragsteller klaglos gestellt (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
30. Marz 2016, Fr 2016/09/0002, mwN). 4 Durch die genannte Entscheidung (nach Einbringung des
Fristsetzungsantrages beim Verwaltungsgericht, aber vor dessen Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof) wurde der
Antragsteller klaglos gestellt vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom 30. Mdrz 2016, Fr 2016/09/0002, mwN).

5 Der Fristsetzungsantrag war daher gemaR 8 38 Abs. 4 VwWGG mit Beschluss als gegenstandslos zu erkldren und das
Verfahren einzustellen. 5 Der Fristsetzungsantrag war daher gemal Paragraph 38, Absatz 4, VwWGG mit Beschluss als
gegenstandslos zu erkldaren und das Verfahren einzustellen.

6 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit 8 1 Z 1 lit. a letzter Satz der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014. 6 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen 47, ff, insbesondere auf
Paragraph 56, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, letzter Satz der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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