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AVG 8§87 Abs1;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG 834 Abs1;
VwWGG 841;
VwGVG 2014 817;
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1. AVG 8 7 heute
AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Wb

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision des M in S, vertreten durch Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit/Glan,Schillerplatz 2, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 8. Marz 2017, ZI. KLVwG- 2638/6/2016, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer,
Uber die Revision des M in S, vertreten durch Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit/Glan,Schillerplatz 2,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 8. Marz 2017, ZI. KLVwG- 2638/6/2016, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemé&R Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. Der Revisionswerber hat mit der
mehrfach aufgestellten blof3en Behauptung, eine bestimmte Auffassung des Verwaltungsgerichtes widerspreche der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die Begrindung fir die Zulassigkeit der Revision nicht
gesetzmallig ausgefihrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher standigen Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen sein soll (vgl. VwGH vom
6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187). 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen. Der Revisionswerber hat mit der
mehrfach aufgestellten bloRen Behauptung, eine bestimmte Auffassung des Verwaltungsgerichtes widerspreche der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die Begrindung fir die Zulassigkeit der Revision nicht
gesetzmallig ausgefihrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen sein soll vergleiche , VWGH vom
6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187).

Zur behaupteten Befangenheit des Amtssachverstandigen mit dem Argument in der Zulassigkeitsbegriindung, dieser
habe bereits in der ersten Instanz an der Alkoholrlickrechnung mitgewirkt, ist auf die standige Rechtsprechung zu
verweisen, wonach es keinen Verfahrensverstol3 bildet, wenn ein Sachverstandiger, der an dem Beweisverfahren in
einer unteren Instanz teilgenommen hat, in dieser Eigenschaft auch in héherer Instanz gehort wird (vgl. VwWGH vom
29. September 1993, 93/02/0069, mwN).Zur behaupteten Befangenheit des Amtssachverstandigen mit dem Argument
in der Zulassigkeitsbegrindung, dieser habe bereits in der ersten Instanz an der Alkoholriickrechnung mitgewirkt, ist
auf die standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach es keinen Verfahrensverstol3 bildet, wenn ein
Sachverstandiger, der an dem Beweisverfahren in einer unteren Instanz teilgenommen hat, in dieser Eigenschaft auch
in hoherer Instanz gehort wird vergleiche , VWGH vom 29. September 1993, 93/02/0069, mwN).

Zudem setzt die Zulassigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser
Rlge eine grundsatzliche Rechtsfrage (des Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des Verfahrensrechtes
(insbesondere auch solche der Befangenheit) sind nur dann von grundsatzlicher Bedeutung, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefiihrt hat. Die vom Verwaltungsgerichtshof zu prifende Zulassigkeit der Revision setzt demnach voraus, dass vor
dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme (dort des Mitgliedes des
Verwaltungsgerichtes, hier des Sachverstandigen) an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze
des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware (vgl. VWGH vom 19. Oktober 2016,
Ra 2015/12/0081).Zudem setzt die Zuldssigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit jedenfalls voraus,
dass im Zuge dieser Ruge eine grundsatzliche Rechtsfrage (des Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des
Verfahrensrechtes (insbesondere auch solche der Befangenheit) sind nur dann von grundsatzlicher Bedeutung, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis geflhrt hat. Die vom Verwaltungsgerichtshof zu prifende Zuldssigkeit der Revision setzt
demnach voraus, dass vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme (dort des
Mitgliedes des Verwaltungsgerichtes, hier des Sachverstandigen) an der Verhandlung und Entscheidung tragende
Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware vergleiche , VwGH
vom 19. Oktober 2016, Ra 2015/12/0081).

Solches zeigt der Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht auf.

Bei der Alkoholrliickrechnung ist der Revisionswerber dem Gutachten des Sachverstandigen nicht auf der gleichen
fachlichen Ebene entgegengetreten (vgl. etwa VWGH vom 9. September 2016, Ro 2014/02/0061), weshalb auch diesem
Zulassigkeitsargument nicht weiter nachzugehen war.Bei der Alkoholrliickrechnung ist der Revisionswerber dem
Gutachten des Sachverstandigen nicht auf der gleichen fachlichen Ebene entgegengetreten vergleiche , etwa VwWGH
vom 9. September 2016, Ro 2014/02/0061), weshalb auch diesem Zulassigkeitsargument nicht weiter nachzugehen

war.

SchlieBlich verfangen im konkreten Fall auch die Hinweise auf eine mangelhafte Beweiswirdigung nicht, weil eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung nur dann vorlage, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
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vorgenommen hatte (vgl. VwGH vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008), was vorliegend nicht zu sehen ist.Schlielich
verfangen im konkreten Fall auch die Hinweise auf eine mangelhafte Beweiswurdigung nicht, weil eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswulrdigung nur dann vorldge, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte vergleiche , VwGH vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008), was vorliegend nicht zu sehen ist.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 4 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurtckzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2017
Schlagworte

Befangenheit von Sachverstandigen
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