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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Christl, Gber
die Revision des A S in W, vertreten durch Mag. Werner Tomanek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 13/4, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August 2016, ZI. W199 2104612- 1/15E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehdoriger, stellte am 4. September 2014 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 6. Marz 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 ab, erkannte diesem gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und
erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005. 2 Mit Bescheid vom 6. Marz 2015
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 ab, erkannte diesem gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005.

3 Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, der Beflirchtung des Revisionswerbers, noch als Reservist zum
Wehrdienst einberufen zu werden, stehe entgegen, dass nach den Landerfeststellungen lediglich Manner zwischen
achtzehn und vierzig Jahren fur den Militérdienst in Frage kamen und der siebenundvierzigjahrige Revisionswerber
daher nicht mehr zum Wehrdienst herangezogen werden kdnne. Der Revisionswerber habe somit keinen Fluchtgrund
im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) geltend gemacht.

4 In der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde beantragte der Revisionswerber die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), wandte sich unter anderem gegen die
Feststellungen des BFA, dass er nicht mehr zum Wehrdienst eingezogen werden kdnne, und brachte dazu im
Wesentlichen vor, dass die vom BFA herangezogenen Landerberichte aus dem Jahr 2012 bzw. 2013 stammten. Nicht
bertcksichtigt werde, dass die Regel, wonach lediglich Manner zwischen achtzehn und vierzig Jahren fur den
Militardienst in Frage kamen, im Kriegszustand umgangen werden kénne, um alle verfigbaren Krafte zu mobilisieren.
Dass diese Altersgrenze "nicht mehr in Stein gemeilelt" sei, lasse sich auch dem Bericht des Danish Immigration
Service vom 26. Februar 2015 entnehmen. Wie sich aus den Feststellungen des BFA im angefochtenen Bescheid
ergebe, wirden Wehrdienstleistende gezwungen, auf unbewaffnete Zivilisten, darunter Frauen und Kinder, zu
schieBen; im Fall ihnrer Weigerung wirden sie Gefahr laufen, selbst erschossen zu werden.
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5 Mit Schreiben vom 1. Juli 2016 teilte das BVWG den Parteien mit, dass es beabsichtige, in seinem Erkenntnis
Feststellungen zur Situation in Syrien zu treffen und sich dabei auf - naher genannte - Unterlagen und Berichte zu
stitzen. Das BVwG stellte den Parteien frei, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Der Revisionswerber
erstattete eine Stellungnahme.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die
Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuldssig.

7 Das BVwWG stellte begrindend fest, dass das syrische Militardienstgesetz Militardienst fir Manner im Alter von
achtzehn bis zweiundvierzig Jahren vorsehe. Allerdings sei die Altersgrenze nicht mehr fix; es gebe auch Beispiele von
funfundvierzigjahrigen, die Reservedienst leisten wirden. Das BVwG stellte auch fest, dass der Respekt fir das Gesetz
in den letzten Jahren stark nachgelassen habe und man "von einem bestimmten Mal3 an Willkir ausgehen" kdnne, wie
Gesetze in Syrien "heutzutage" angewandt wiirden. Das Regime bendétige Rekruten, und Leute, die sich bisher aufgrund

von Ausnahmeregelungen sicher gefuhlt hatten, taten dies nicht mehr, weil die Willkir stark zugenommen habe.

8 In seiner Beweiswurdigung fuhrte das BVwG aus, dass sich auch aus dem vom Revisionswerber vorgelegten Bericht
nicht nur ein rechtliches, sondern auch faktisches HOchstalter von zweiundvierzig Jahren ergebe, das in Einzelfallen

Uberschritten worden sei.

9 In der rechtlichen Beurteilung erganzte das BVwG, dass es nach oppositionellen syrischen Quellen Beispiele von
Mannern gebe, die fiinfundvierzig Jahre alt gewesen und zum Militér einberufen worden seien. Es handle sich dabei
offenbar um Einzelfdlle, sodass nicht davon die Rede sein kénne, dass die Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit drohe. Auf die Frage, ob eine Einberufung zum Militérdienst asylrelevant ware, brauche daher nicht

eingegangen zu werden.

10 Eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG habe gemall 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben kénnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. 10 Eine mundliche Verhandlung
vor dem BVwG habe gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene aul3erordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemalf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: 11 Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auflRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

12 In der Revision wird zur Zulassigkeit u.a. vorgebracht, das Erkenntnis des BVwG verstol3e gegen die - naher
dargelegte - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht.

13 Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begrindet. 14 Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, sind fur ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
durch das BVwWG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich: 13 Die Revision
ist zulassig. Sie ist auch begrindet. 14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgrinde gemaf} Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird, sind fur ein Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das BVwWG nach Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich:

15 Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt



behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen. 15 Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

16 Diesen in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht entsprochen.

17 Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass der Revisionswerber in der Beschwerde und im Weiteren in seiner
erganzenden Stellungnahme nicht bloR unsubstantiiert, sondern konkret und unter Anbietung neuer fir den
Verfahrensgang relevanter Beweismittel den Feststellungen der Verwaltungsbehdérde entgegengetreten ist. Das BVwWG
erkannte zudem selbst die Notwendigkeit, den Sachverhalt hinsichtlich der Landerberichte zu aktualisieren und
gewadhrte hierzu schriftliches Parteiengehor. Die im Beschwerdeverfahren eingerdumte Moglichkeit, zum Inhalt
aktueller Landerberichte zur Situation im Herkunftsstaat der Revisionswerberin schriftlich Stellung zu nehmen, kann
die Durchfuihrung einer Verhandlung in einem Fall, wie er auch hier vorliegt, nicht ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. November 2015, Ra 2015/20/0179, 0180). 17 Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass der Revisionswerber in
der Beschwerde und im Weiteren in seiner erganzenden Stellungnahme nicht bloR unsubstantiiert, sondern konkret
und unter Anbietung neuer fir den Verfahrensgang relevanter Beweismittel den Feststellungen der
Verwaltungsbehorde entgegengetreten ist. Das BVwG erkannte zudem selbst die Notwendigkeit, den Sachverhalt
hinsichtlich der Landerberichte zu aktualisieren und gewahrte hierzu schriftliches Parteiengehdr. Die im
Beschwerdeverfahren eingeraumte Mdglichkeit, zum Inhalt aktueller Landerberichte zur Situation im Herkunftsstaat
der Revisionswerberin schriftlich Stellung zu nehmen, kann die Durchfiihrung einer Verhandlung in einem Fall, wie er
auch hier vorliegt, nicht ersetzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. November 2015, Ra 2015/20/0179, 0180).

18 Das BVwG konnte somit nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, sondern
hatte nach den oben dargestellten Kriterien eine mindliche Verhandlung durchfiihren missen. 18 Das BVwG konnte
somit nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen, sondern hatte
nach den oben dargestellten Kriterien eine mindliche Verhandlung durchfihren mussen.

19 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher schon aus diesem Grund als mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb es gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VWGG aufzuheben
war. 19 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher schon aus diesem Grund als mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb es gemdaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und Litera
¢, VWGG aufzuheben war.

20 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaRd
§ 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden. 20 Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

21 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 21 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Mai 2017
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