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Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §58;
AVG §60;
VStG §24;
VWGVG 2014 §29 AbsT;
VWGVG 2014 §38;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

2. AVG § 60 gltig ab 01.02.1991
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 giltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG & 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision Ing. G P in G, vertreten
durch Dr. Uwe Niernberger und Dr. Angelika Kleewein, Rechtsanwalte in 8010 Graz, ElisabethstralRe 50c, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 20. Februar 2017, ZI LVwG 30.6-1794/2016-23, betreffend
eine Ubertretung des Steiermérkischen Jagdgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Murau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 25. April 2016 wurde dem Revisionswerber eine
Ubertretung des § 56 Abs 2 Steiermdirkisches Jagdgesetz (JG) zur Last gelegt, weil er am 5. Oktober 2014 in einer naher
bezeichneten Eigenjagd einen Hirsch der Klasse | erlegt habe, obwohl im maligebenden Abschussplan kein Hirsch
dieser Klasse freigegeben gewesen sei. Gemal § 77 JG wurde Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe von EUR 500,--
(drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhdangt und es wurde die Trophde des erlegten Hirsches gemal} 8 78 Abs 1 )G fur
verfallen erklart. 1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 25. April 2016 wurde dem
Revisionswerber eine Ubertretung des Paragraph 56, Absatz 2, Steiermarkisches Jagdgesetz (JG) zur Last gelegt, weil er
am 5. Oktober 2014 in einer naher bezeichneten Eigenjagd einen Hirsch der Klasse rémisch eins erlegt habe, obwohl
im maligebenden Abschussplan kein Hirsch dieser Klasse freigegeben gewesen sei. Gemal3 Paragraph 77, JG wurde
Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe von EUR 500,-- (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und es wurde die

Trophdae des erlegten Hirsches gemal Paragraph 78, Absatz eins, |G fur verfallen erklart.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) mit

dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das LVwG fur unzuldssig.

3 In der Begrundung des Erkenntnisses hielt das LVwG im Wesentlichen fest, es sei unbestritten, dass der
Revisionswerber zum Tatzeitpunkt einen Hirsch der Klasse | erlegt habe, obwohl im relevanten Abschussplan kein
Hirsch dieser Klasse freigegeben gewesen sei. Einem Antrag des Revisionswerbers auf Abschuss eines Hirschen der
Klasse | nach 8 56 Abs 3 lit c JG sei nicht stattgegeben worden. Auch sei dem Revisionswerber vom zustandigen
Hegemeister nicht gesagt worden, dass ein sogenannter "Periodenhirsch" frei sei. In diesem Zusammenhang schenke
das LVwWG im Rahmen der freien Beweiswurdigung der zeugenschaftlichen Darstellung des Hegemeisters aus naher
genannten Grinden mehr Glauben als den Angaben des Revisionswerbers. 3 In der Begrindung des Erkenntnisses
hielt das LVWG im Wesentlichen fest, es sei unbestritten, dass der Revisionswerber zum Tatzeitpunkt einen Hirsch der
Klasse rémisch eins erlegt habe, obwohl im relevanten Abschussplan kein Hirsch dieser Klasse freigegeben gewesen
sei. Einem Antrag des Revisionswerbers auf Abschuss eines Hirschen der Klasse rémisch eins nach Paragraph 56,
Absatz 3, Litera ¢, JG sei nicht stattgegeben worden. Auch sei dem Revisionswerber vom zustandigen Hegemeister
nicht gesagt worden, dass ein sogenannter "Periodenhirsch” frei sei. In diesem Zusammenhang schenke das LVwWG im
Rahmen der freien Beweiswirdigung der zeugenschaftlichen Darstellung des Hegemeisters aus naher genannten
Grunden mehr Glauben als den Angaben des Revisionswerbers.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zul3ssigkeit geltend
gemacht wird, die angefochtene Entscheidung sei "unUberprufbar”, weil die maRgebenden Feststellungen im
Konjunktiv verfasst seien und sich in der bloRen Wiedergabe des erstatteten Vorbringens und den Ausfiihrungen der
einvernommenen Personen erschopften. Es lasse sich den "Feststellungen" nicht entnehmen, welchen Sachverhalt das
LVWG fiir gegeben erachte. Im Ubrigen fehle - zusammengefasst - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dartber, ob und unter welchen Voraussetzungen der Abschuss eines sogenannten "Periodenhirsches" vereinbart
werden kénne.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zul3ssig
ist, muss die Revision gemall § 28 Abs 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. 6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird.



7 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR § 34
Abs 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34 Abs 1 VWGG
zuruickzuweisen. 7 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde zu Uberprifen. Liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die Revision

gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurtickzuweisen.

8 Im vorliegenden Fall macht die Revision vorrangig eine Verletzung der Begrindungspflicht von Erkenntnissen
geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die
Begrindungspflicht nach 8 29 Abs 1 VWGVG grundsatzlich jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl etwa VwGH vom 27. Janner 2017, Ra 2015/03/0059,
mwN). Auch in Verwaltungsstrafsachen ist gemaR 8 38 VwGVG iVm 8§ 24 VStG die Begrindungspflicht iSd § 58 AVG von
Bedeutung (vgl etwa VwWGH 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041). Der Revision ist zuzugeben, dass die "Feststellungen" des
angefochtenen Erkenntnisses den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht deutlich zum Ausdruck bringen, sondern
die in der Revision aufgezeigten Mangel aufweisen. Aus der Beweiswurdigung lasst sich aber erkennen, dass das LVwG
im vorliegenden Fall den Angaben des Revisionswerbers Uber die angeblich erteilte Freigabe eines "Periodenhirsches"
durch den Hegemeister keinen Glauben geschenkt und insoweit daher - wenn auch disloziert - negative Feststellungen
getroffen hat. Im Ergebnis erweist sich das angefochtene Erkenntnis somit - entgegen dem Revisionsvorbringen - als
noch Uberprufbar. 8 Im vorliegenden Fall macht die Revision vorrangig eine Verletzung der Begrindungspflicht von
Erkenntnissen geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die
Begrundungspflicht nach Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG grundsatzlich jenen Anforderungen zu entsprechen hat,
die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , etwa VWGH vom
27. Janner 2017, Ra 2015/03/0059, mwN). Auch in Verwaltungsstrafsachen ist gemadR Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG die Begrindungspflicht iSd Paragraph 58, AVG von Bedeutung vergleiche , etwa
VwWGH 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041). Der Revision ist zuzugeben, dass die "Feststellungen" des angefochtenen
Erkenntnisses den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht deutlich zum Ausdruck bringen, sondern die in der
Revision aufgezeigten Mangel aufweisen. Aus der Beweiswlrdigung lasst sich aber erkennen, dass das LVwG im
vorliegenden Fall den Angaben des Revisionswerbers Uber die angeblich erteilte Freigabe eines "Periodenhirsches"
durch den Hegemeister keinen Glauben geschenkt und insoweit daher - wenn auch disloziert - negative Feststellungen
getroffen hat. Im Ergebnis erweist sich das angefochtene Erkenntnis somit - entgegen dem Revisionsvorbringen - als
noch Uberprifbar.

9 Ausgehend davon, dass das LVwWG der Rechtfertigung des Revisionswerbers fir den gegenstandlichen Abschuss, es
sei ihm dieser durch den Hegemeister erlaubt worden, beweiswirdigend nicht gefolgt ist, braucht auf Rechtsfragen,
die sich nach dem Revisionsvorbringen an die behauptete mindliche Freigabe eines Abschusses stellen sollen, nicht
weiter eingegangen zu werden, weil die Lésung des Revisionsfalles davon nicht abhangt.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 10 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 19. Mai 2017
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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