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1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

1. AVG 8 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

VWGG 8 62 heute

VWGG 8 62 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 62 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 62 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 62 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache der M R, vertreten durch
Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. Janner 2017, W 144 2134144- 1/12E, betreffend Zurtckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer AuBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-646/16 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2016, EU 2016/0007
und 0008 (Ra 2016/19/0303 und 0304), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriundung

1 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 12. August 2016 den Antrag der
Revisionswerberin auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG 2005) als unzuldssig zurtck und
stellte fest, dass fur dessen Prifung gemaR Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin llI-Verordnung)
Kroatien zustandig sei. Unter einem erlieR die Behdrde gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gegen
die Revisionswerberin eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung. Weiters wurde ausgesprochen, dass "demzufolge"
ihre Abschiebung nach Kroatien gemal? 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, "dass sich
die Zustandigkeit Kroatiens aus Art. 17 Abs. 1" Dublin lll-Verordnung ergebe. Die Revision erklarte es gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig. 1 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom
12. August 2016 den Antrag der Revisionswerberin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, Asylgesetz (AsylG 2005) als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass fur dessen Prifung gemald Artikel 13, Absatz
eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-Verordnung) Kroatien zustandig sei. Unter einem erliel3 die
Behorde gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gegen die Revisionswerberin
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung. Weiters wurde ausgesprochen, dass "demzufolge" ihre Abschiebung nach
Kroatien gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, "dass sich
die Zustandigkeit Kroatiens aus Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung ergebe. Die Revision erklarte es gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

2 In der vorliegenden Revision wird (unter anderem und zusammengefasst) ausgefihrt, die Revisionswerberin sei im
Rahmen der sogenannten "Massenfluchtbewegung" staatlich organisiert durch die Staaten der sogenannten
"Balkanroute" gereist. Ihr sei die Einreise nach Kroatien zum Zweck der Weiterreise nach Osterreich gestattet worden.
Es liege lediglich eine erkennungsdienstliche Behandlung durch Griechenland in der EURODAC-Datenbank vor.

3 Der Beantwortung der gemal3 Art. 267 AEUV mit Beschluss vom 14. Dezember 2016, EU 2016/0007 und 0008
(Ra 2016/19/0303 und 0304), dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH), dort protokolliert zur ZI. C-646/16, zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen, zu deren Inhalt gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VwWGG auf den
genannten Beschluss verwiesen wird, kommt auch fir die Behandlung der vorliegenden Revision Bedeutung zu. Da ein
Verfahren zur Klarung ebendieser Fragen beim EuGH bereits anhdngig und noch nicht abgeschlossen ist, liegen die
Voraussetzungen des nach § 62 Abs. 1 VWGG auch fur den Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor,
weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0268,
mwN). 3 Der Beantwortung der gemaR Artikel 267, AEUV mit Beschluss vom 14. Dezember 2016, EU 2016/0007
und 0008 (Ra 2016/19/0303 und 0304), dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH), dort protokolliert zur ZI. C-
646/16, zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen, zu deren Inhalt gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz und
Absatz 9, VWGG auf den genannten Beschluss verwiesen wird, kommt auch fiir die Behandlung der vorliegenden
Revision Bedeutung zu. Da ein Verfahren zur Klarung ebendieser Fragen beim EuGH bereits anhangig und noch nicht
abgeschlossen ist, liegen die Voraussetzungen des nach Paragraph 62, Absatz eins, VWGG auch fur den
Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Paragraph 38, AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war
vergleiche , den hg. Beschluss vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0268, mwN).

Wien, am 22. Mai 2017
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