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gleichen Sinn): Ro 2014/05/0095 E 23. Mai 2017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revisionen 1. der G B in S, vertreten durch Dr. Daniel Braunlich, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Sterneckstraf3e 35, und

2. des F H in S, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Sudtirolerstral3e 12a, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. August 2011, ZI. IKD(BauR)-013901/38-2011-Um/Wm,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. H KG in S, 2. Stadtgemeinde S in S), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Am 30. Juni 2006 ersuchte die erstmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerberin) um Erteilung einer
Baubewilligung flir den im Bauplan dargestellten und naher beschriebenen Neu- und Zubau zu dem auf den
Grundstlcken Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG S, bestehenden Betrieb, der sich mit dem Schlachten sowie
Zerwirken und Veredeln von Fleischware beschaftigt.

2 Gegen dieses Bauvorhaben erhoben unter anderem die Revisionswerber als Nachbarn - die Erstrevisionswerberin ist
Eigentimerin des norddstlich des Bauplatzes gelegenen Grundstuckes Nr. 333/1, KG S, der Zweitrevisionswerber ist
Eigentimer der westlich des Bauplatzes liegenden Grundstliicke Nr. 178/2, .178/3, .66/3 und .66/4, alle
KG S - Einwendungen. Darin bezweifelten sie insbesondere die Widmungskonformitat des geplanten Vorhabens und
machten unzuldssige Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgasimmissionen durch die massive Zunahme der
Verkehrsbewegungen auf dem Bauplatz infolge Erweiterung des Betriebes geltend.

3 Mit Bescheid vom 24. April 2007 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Bauwerberin
gemal’ 88 31 und 35 Abs. 1 06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) nach MalRgabe der aufgelegten Bauplane und
unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen die Baubewilligung fur die Errichtung eines dreigeschossigen Zu- und
Nebenbaues (richtig: Neubau) fir ein Produktions-, Logistik-, Personal- und Technikgebdude auf dem gegenstandlichen
Bauplatz. 3 Mit Bescheid vom 24. April 2007 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Bauwerberin gemal3 Paragraphen 31, und 35 Absatz eins, 06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) nach MaRgabe der
aufgelegten Baupldane und unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen die Baubewilligung flir die Errichtung eines
dreigeschossigen Zu- und Nebenbaues (richtig: Neubau) fir ein Produktions-, Logistik-, Personal- und Technikgebaude
auf dem gegenstandlichen Bauplatz.

4 Auf Grund der dagegen unter anderem von den Revisionswerbern erhobenen Berufungen dnderte der Gemeinderat
der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit dem auf einem Beschluss vom 27. Juni 2007 beruhenden Bescheid vom
28. Juni 2007 den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides geringfiigig ab und wies im Ubrigen die Berufungen der
Revisionswerber ab.

5 Mit Bescheid der Ober6sterreichischen Landesregierung (im Folgenden: Vorstellungsbehérde) vom
10. September 2007 wurde den dagegen unter anderem von den Revisionswerbern erhobenen Vorstellungen keine
Folge gegeben.

6 Aus Anlass der von den Revisionswerbern gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. V 90/09 u.a., die im gegenstandlichen Verfahren
angewendete Flachenwidmungsplandanderung Nr. 3.8. der mitbeteiligten Stadtgemeinde - soweit sie flir die
Grundstlcke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG S, die Widmung "Betriebsbaugebiet" auswies - sowie den
Bebauungsplan Nr. 29 "Graben Nord/Ost" der mitbeteiligten Stadtgemeinde - soweit er Festlegungen fir die
Grundstlcke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG S, traf - als gesetzwidrig auf und fihrte dazu im



Wesentlichen aus, dass die vorgenommene Grundlagenforschung und Interessenabwagung nicht den Anforderungen
des & 36 Abs. 6 006. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) entspreche wund die
Flachenwidmungsplandnderung dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widerspreche. 6 Aus Anlass der von den
Revisionswerbern gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 25. Februar 2010, ZI. V 90/09 wu.a., die im gegenstandlichen Verfahren angewendete
Flachenwidmungsplandanderung Nr. 3.8. der mitbeteiligten Stadtgemeinde - soweit sie fur die Grundstiicke Nr. 165,
166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG S, die Widmung "Betriebsbaugebiet" auswies - sowie den Bebauungsplan Nr. 29
"Graben Nord/Ost" der mitbeteiligten Stadtgemeinde - soweit er Festlegungen fUr die Grundstiicke Nr. 165, 166/1,
166/2, 167/1 und 168, alle KG S, traf - als gesetzwidrig auf und flUhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die
vorgenommene Grundlagenforschung und Interessenabwdgung nicht den Anforderungen des Paragraph 36, Absatz
6, 06. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) entspreche und die Flachenwidmungsplandnderung dem
Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widerspreche.

7 Daraufhin hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Marz 2010, Zlen. B 1992/07 und B 2016/07, den
Bescheid der Vorstellungsbehdrde vom 10. September 2007 wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen auf.

8 In der Folge beschloss der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde in seiner Sitzung vom 24. Juni 2010 den
Flachenwidmungsplan Nr. 4, der unter anderem fUr die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke die Widmung
"Betriebsbaugebiet" festlegt.

9 Mit Bescheid der Vorstellungsbehérde vom 29. Juli 2010 wurde den Vorstellungen der Revisionswerber gegen den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 28. Juni 2007 Folge gegeben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde zurickverwiesen.

10 Mit dem auf einem Beschluss vom selben Tag beruhenden Bescheid des Gemeindesrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 27. Janner 2011 wurden die Berufungen der Revisionswerber gegen den Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. April 2007 abgewiesen.

11 In den gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellungen brachten die Revisionswerber im Wesentlichen vor, dass
die Bauwerberin gemal § 2 06. Betriebstypenverordnung 1997 (06. BTypVO 1997) die Widmungskonformitat des
Betriebes nachweisen musse, sie dies im gegenstandlichen Verfahren jedoch unterlassen habe. Die Behdrde hatte
Feststellungen zur GréRBenordnung des Betriebes sowie zu den von ihm ausgehenden Immissionen treffen mussen,
um beurteilen zu kénnen, ob es sich um einen durchschnittlichen Betrieb einer bestimmten Betriebstype oder eben
um einen Sonderfall handle. Darliber hinaus scheide auch eine genaue Zuordnung des Betriebes zu einem in der
Anlage 1 zur 06. BTypVO 1997 genannten Betrieb jedenfalls aus. Es handle sich somit um einen Sonderfall im Sinn des
§ 2 leg. cit. Ein Industriebetrieb in der Widmung "B" sei ebenfalls nicht zulassig, weil sonst die Widmung "I" immer
UberflUssig ware. Auch die Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" gewadhre einen Immissionsschutz fir die Nachbarn
in der Weise, dass keine in einem Betriebsbaugebiet unzuldssigen Betriebe errichtet werden durften. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien darlber hinaus Einwendungen der Nachbarn, mit
denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Emissionen geltend gemacht wirde, insoweit zu bertcksichtigen, als sie die
Frage der Zul3ssigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betrafen, weshalb die von den
Revisionswerbern geltend gemachten Einwendungen jedenfalls zu berlcksichtigen seien. Bezlglich der
Flichenwidmung fiihrten die Revisionswerber aus, dass der Flachenwidmungsplan Nr. 4 sowie das Ortliche
Entwicklungskonzept Nr. 2 jedenfalls gesetzwidrig seien, da sie ausschlieBlich dem Interesse der Bauwerberin dienten.
Zum Schallschutzflugdach seien keine konkreten Feststellungen getroffen worden, sodass eine rechtliche Beurteilung
bezlglich der Gebaudeeigenschaft nicht moglich sei. Auch beziglich der Schallschutzwand wirden Feststellungen
fehlen, weshalb das von der Behdrde ins Treffen gefiihrte Sachverstandigengutachten keine Entscheidungsgrundlage
bilden konne, und ein gewerbetechnisches Gutachten bilde auch keine zuldssige Entscheidungsgrundlage. Das
Larmgutachten sei nicht Gegenstand des Verwaltungsaktes und die vorgelegten schalltechnischen Stellungnahmen
seien erganzungsbedurftig, nicht richtig und nicht schlissig. Ein Uberdachter Ladehof sei bis zum Einlangen des Planes
vom 17. Februar 2007 nie Verfahrensgegenstand gewesen. Der teilweise Uberdachte Ladehof sei entgegen der
Rechtsauffassung der Verwaltungsbehorde als nicht genehmigungsfahiges Gebaude zu werten. SchlieRlich wiirden die
vorgelegten Bauplane nicht den Bestimmungen des § 29 BO und des § 62 06. Bautechnikverordnung entsprechen. 11
In den gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellungen brachten die Revisionswerber im Wesentlichen vor, dass die
Bauwerberin gemaR Paragraph 2, 06. Betriebstypenverordnung 1997 (0O6. BTypVO 1997) die Widmungskonformitat



des Betriebes nachweisen musse, sie dies im gegenstandlichen Verfahren jedoch unterlassen habe. Die Behérde hatte
Feststellungen zur GréBenordnung des Betriebes sowie zu den von ihm ausgehenden Immissionen treffen mussen,
um beurteilen zu kdnnen, ob es sich um einen durchschnittlichen Betrieb einer bestimmten Betriebstype oder eben
um einen Sonderfall handle. Dartuber hinaus scheide auch eine genaue Zuordnung des Betriebes zu einem in der
Anlage 1 zur 06. BTypVO 1997 genannten Betrieb jedenfalls aus. Es handle sich somit um einen Sonderfall im Sinn des
Paragraph 2, leg. cit. Ein Industriebetrieb in der Widmung "B" sei ebenfalls nicht zuldssig, weil sonst die Widmung "I"
immer UberflUssig ware. Auch die Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" gewahre einen Immissionsschutz fur die
Nachbarn in der Weise, dass keine in einem Betriebsbaugebiet unzuldssigen Betriebe errichtet werden durften. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien dartber hinaus Einwendungen der Nachbarn, mit
denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Emissionen geltend gemacht wirde, insoweit zu bertcksichtigen, als sie die
Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betrafen, weshalb die von den
Revisionswerbern geltend gemachten Einwendungen jedenfalls zu berucksichtigen seien. Bezlglich der
Flachenwidmung fiihrten die Revisionswerber aus, dass der Flachenwidmungsplan Nr. 4 sowie das Ortliche
Entwicklungskonzept Nr. 2 jedenfalls gesetzwidrig seien, da sie ausschlieRlich dem Interesse der Bauwerberin dienten.
Zum Schallschutzflugdach seien keine konkreten Feststellungen getroffen worden, sodass eine rechtliche Beurteilung
bezlglich der Gebaudeeigenschaft nicht moglich sei. Auch beziiglich der Schallschutzwand wirden Feststellungen
fehlen, weshalb das von der Behorde ins Treffen gefiihrte Sachverstandigengutachten keine Entscheidungsgrundlage
bilden kénne, und ein gewerbetechnisches Gutachten bilde auch keine zuladssige Entscheidungsgrundlage. Das
Larmgutachten sei nicht Gegenstand des Verwaltungsaktes und die vorgelegten schalltechnischen Stellungnahmen
seien erganzungsbedurftig, nicht richtig und nicht schlissig. Ein Uberdachter Ladehof sei bis zum Einlangen des Planes
vom 17. Februar 2007 nie Verfahrensgegenstand gewesen. Der teilweise Uberdachte Ladehof sei entgegen der
Rechtsauffassung der Verwaltungsbehorde als nicht genehmigungsfahiges Gebaude zu werten. SchlieBlich wiirden die
vorgelegten Bauplane nicht den Bestimmungen des Paragraph 29, BO und des Paragraph
62, 006. Bautechnikverordnung entsprechen.

12 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Vorstellungsbehérde die Vorstellungen der Revisionswerber als
unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im
Wesentlichen aus, die nunmehr zu beurteilenden Vorstellungen der Revisionswerber entsprachen inhaltlich im
Wesentlichen jenen Vorstellungen, Uber die bereits mit Bescheid der Vorstellungsbehérde vom 10. September 2007
abgesprochen worden sei, weshalb die rechtliche Begriindung dieses Bescheides wiedergegeben und aufrechterhalten
werde.

13 Zunachst legte die Vorstellungsbehdrde mit naherer Begrindung dar, dass das Bauvorhaben keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, weshalb die Baubehdrden ihre Zustandigkeit zu Recht bejaht
hatten.

14 Dem Vorbringen der Revisionswerber, wonach der Betrieb der Bauwerberin bereits jetzt einen GroRbetrieb mit
industriellen Strukturen darstelle, welcher auf Grund der GréRenordnung und Spezialisierung vom Ublichen Standard
derartiger Anlagen abweiche und somit einen Sonderfall darstelle, weshalb die Einholung eines betriebstypologischen
Gutachtens unerldsslich gewesen ware, hielt die Vorstellungsbehérde entgegen, dass die Widmung
"Betriebsbaugebiet" - im Gegensatz zur Widmung "gemischtes Baugebiet" - nicht auf eine bestimmte GréRenordnung
des Betriebes abstelle. Betriebe, die die in § 22 Abs. 6 ROG genannten Kriterien erflllten, seien auch dann im
Betriebsbaugebiet zuldssig, wenn es sich um keine Klein- und Mittelbetriebe handle. Der gegenstandliche Betrieb sei
den Betriebstypen "Schlachthduser" bzw. "Fleischverarbeitung" zuzuordnen und daher in der Flachenwidmung "B"
zulassig. Es liege kein Sonderfall im Sinn des § 2 06. BTypVO 1997 vor, weil sich schon aus der Bestimmung des § 22
Abs. 6 ROG ergebe, dass die von den Revisionswerbern relevierte GréRe des Betriebes allein kein Kriterium der Frage
der Zulassigkeit in der Widmung "Betriebsbaugebiet" sein kdnne. Die in der Widmung "B" zuldssigen Betriebstypen
"Schlachthauser" bzw. "Fleischverarbeitung" lagen daher auch dann vor, wenn der konkrete Betrieb industriellen
Produktionscharakter aufweise. 14 Dem Vorbringen der Revisionswerber, wonach der Betrieb der Bauwerberin bereits
jetzt einen Grol3betrieb mit industriellen Strukturen darstelle, welcher auf Grund der GréRenordnung und
Spezialisierung vom Ublichen Standard derartiger Anlagen abweiche und somit einen Sonderfall darstelle, weshalb die
Einholung eines betriebstypologischen Gutachtens unerlasslich gewesen ware, hielt die Vorstellungsbehorde
entgegen, dass die Widmung "Betriebsbaugebiet" - im Gegensatz zur Widmung "gemischtes Baugebiet" - nicht auf eine



bestimmte GrolRenordnung des Betriebes abstelle. Betriebe, die die in Paragraph 22, Absatz 6, ROG genannten
Kriterien erflllten, seien auch dann im Betriebsbaugebiet zuldssig, wenn es sich um keine Klein- und Mittelbetriebe
handle. Der gegenstandliche Betrieb sei den Betriebstypen "Schlachthduser" bzw. "Fleischverarbeitung" zuzuordnen
und daher in der Fldachenwidmung "B" zulassig. Es liege kein Sonderfall im Sinn des Paragraph 2, 06. BTypVO 1997 vor,
weil sich schon aus der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 6, ROG ergebe, dass die von den Revisionswerbern
relevierte GroRRe des Betriebes allein kein Kriterium der Frage der Zulassigkeit in der Widmung "Betriebsbaugebiet"
sein kdnne. Die in der Widmung "B" zulassigen Betriebstypen "Schlachthduser" bzw. "Fleischverarbeitung" ldgen daher
auch dann vor, wenn der konkrete Betrieb industriellen Produktionscharakter aufweise.

15 Es liege entgegen der Ansicht der Revisionswerber auch nicht deshalb ein Sonderfall vor, weil der gegenstandliche
Betrieb die Betriebstypen "Schlachthduser" und "Fleischverarbeitung" zu einer Art "Mischbetrieb" vereinige. Schon die
Auffassung, die Betriebstype "Schlachthduser" liege nur dann vor, wenn sie mit keiner Fleischverarbeitung verbunden
sei, stelle sich als praxisfremd dar. Zudem sei sowohl flir Schlachthauser als auch fir fleischverarbeitende Betriebe in
jedem Fall die Widmung "Betriebsbaugebiet" ausreichend, weshalb nicht einzusehen sei, dass dessen ungeachtet eine
"Mischform" mit dieser Widmung nicht Gbereinstimmen solle.

16 Die Baubehdrden seien somit zu Recht davon ausgegangen, dass die vorliegende Betriebserweiterung dem
genannten und in der Widmung "B" zuladssigen Betriebstyp zugeordnet werden kénne und es daher zur Prufung der
Widmungskonformitat keines betriebstypologischen Gutachtens bedurfe.

17 Zur Gefédhrdung bzw. Beldstigung durch von der konkreten Betriebsanlage ausgehende Immissionen sei darauf
hinzuweisen, dass bei baulichen Anlagen, die - wie im Revisionsfall - auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung
bedurften, den Nachbarn gemaR § 31 Abs. 6 BO mit Ausnahme der Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der
jeweiligen Widmungskategorie kein darlber hinausreichendes subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
baurechtlicher Immissionsschutzbestimmungen zukomme. 17 Zur Gefdhrdung bzw. Beldstigung durch von der
konkreten Betriebsanlage ausgehende Immissionen sei darauf hinzuweisen, dass bei baulichen Anlagen, die - wie im
Revisionsfall - auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bediirften, den Nachbarn gemaR Paragraph 31, Absatz
6, BO mit Ausnahme der Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen Widmungskategorie kein dartber
hinausreichendes subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung baurechtlicher Immissionsschutzbestimmungen
zukomme.

18 Zur Frage der Einhaltung von Abstandsvorschriften fihrte die Vorstellungsbehdrde aus, aus einem grof3eren
Abstand infolge Abrlckens der Larmschutzwand in Richtung Osten kdnne keine Beeintrachtigung subjektiver Rechte
abgeleitet werden. Im Ubrigen wiirden die Festlegungen des Bebauungsplanes in Bezug auf die Errichtung einer
Schallschutzwand den Nachbarn kein subjektives Recht darauf einrdumen, dass diese bauliche Anlage genau an einer
bestimmten Stelle ausgefihrt werde.

19 Von einer allfalligen Verletzung von Abstandsvorschriften durch den Ladehof kdnne die Erstrevisionswerberin nicht
betroffen sein, weil sich der geplante Ladehof auf jener Seite des Bauplatzes befinde, die ihr nicht zugekehrt sei. Ob
dem Zweitrevisionswerber diesbezlglich ein subjektives Recht zukomme, kdnne dahingestellt bleiben, weil auf das
vorliegende Verfahren die BO und das O06. Bautechnikgesetz in der Fassung vor der Novelle 2006 anzuwenden seien
und der Ladehof nach diesen Bestimmungen kein Gebdude bzw. keinen Gebaudeteil darstelle.

20 Schlielich legte die Vorstellungsbehdrde mit naherer Begrindung dar, dass auch keine Verfahrensvorschriften
verletzt worden seien.

21 Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 21. Februar 2014, Zlen. B 1078/2011-12 und B 1124/2011-11, ablehnte und sie
dem Verwaltungsgerichtshof zu Entscheidung abtrat.

22 Inihren Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten Revisionen beantragten die Revisionswerber, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben, in eventu in der Sache selbst zu entscheiden.

23 Das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der Vorstellungsbehdrde in das Verfahren eingetretene
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf die Erstattung
einer Gegenschrift verzichtet. Die mitbeteiligte Stadtgemeinde hat eine Gegenschrift erstattet. 23 Das gemal3 Artikel



151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der Vorstellungsbehérde in das Verfahren eingetretene
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf die Erstattung
einer Gegenschrift verzichtet. Die mitbeteiligte Stadtgemeinde hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die auf Grund ihres sachlichen Zusammenhanges verbundenen Revisionen

erwogen:
24 Hat der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall -

eine Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst
nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, ist in sinngemafRer Anwendung
des § 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen, sodass die
Beschwerde als Revision gilt und fiir deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des
VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal - mit einer im vorliegenden
Zusammenhang nicht relevanten Maligabe - gelten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2016,
Ro 2014/05/0078, mwN). eine Beschwerde gemald Artikel 144, Absatz eins, B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, ist in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 4, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-
UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, vorzugehen, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fiir deren
Behandlung nach Paragraph 4, Absatz 5, fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal - mit einer im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten
Maligabe - gelten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2016, Ro 2014/05/0078, mwN).

25 Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der BO, LGBI. Nr. 66/1994, in der Fassung LGBI. Nr. 96/2006
lauten auszugsweise: 25 Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen der BO, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus
1994, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006, lauten auszugsweise:

"8 31
Einwendungen der Nachbarn

1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind

2. bei allen Bauvorhaben sowie fiir die Nachbarrechte im

Sinne des Abs. 5: jene Eigentimer und Miteigentimer der Grundstlicke, die vom zu bebauenden Grundsttick
hochstens 50 Meter entfernt sind, jedoch nur unter der Voraussetzung, dal3 diese Eigentimer und Miteigentimer
durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.Sinne des Absatz 5
;, jene Eigentimer und Miteigentimer der Grundstlicke, die vom zu bebauenden Grundstick hdchstens 50 Meter
entfernt sind, jedoch nur unter der Voraussetzung, daf? diese Eigentimer und Miteigentiimer durch das Bauvorhaben
voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrtindet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstilicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
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oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daR die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird.

1. (6)Absatz 6,Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurfen, sind
Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird,
nur zu berucksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen."

26 Art Il der O6. Bauordnungs-Novelle 2006, LGBI. Nr. 96/2006, welche mit 1. September 2006 in Kraft getreten ist,
lautet auszugsweise: 26 Artikel romisch zwei, der O6. Bauordnungs-Novelle 2006, Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006,,
welche mit 1. September 2006 in Kraft getreten ist, lautet auszugsweise:

"Art Il "Art romisch zwei

1. (2)Absatz 2,Im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren
sind nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufuhren.

27 Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des ROG, LGBI. 114/1993, in der Fassung LGBI. Nr. 102/2009
lauten 27 Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des ROG, Landesgesetzblatt 114 aus 1993,, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 2009, lauten

auszugsweise:
"8 21

Bauland

(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur
Erreichung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes kann die
Landesregierung durch Verordnung festlegen,

1. welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in
den Widmungskategorien gemafd Abs. 2 Z 1 bis 7 errichtet werden
darfen und

2. welche Abstande dabei von den Widmungsgrenzen

einzuhalten sind. Die Beurteilung der Betriebstype hat auf Grund der Art der herkémmlicherweise und nach dem
jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen und der Art und des Ausmal3es der von solchen

Betrieben Ublicherweise verursachten Emissionen zu erfolgen.

n

"8 22

Widmung im Bauland

(6) Als Betriebsbaugebiete sind solche Flachen vorzusehen,
die dazu bestimmt sind,

1. Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype



die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder
Erschutterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch
Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch Strahlung) gefahrden, sowie
2. Lagerplatze aufzunehmen, die ihre Umgebung weder

erheblich storen noch gefahrden.

In Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben oder Lagerplatzen zugeordneten Verwaltungsgebaude
sowie die erforderlichen Betriebswohnungen errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet

werden.
1. (7)Absatz 7,Als Industriegebiete sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,
1. Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype

in keinem der unter Abs. 1 bis 5 angeflhrten Gebiete zuldssig sind, sowien keinem der unter Absatz eins bis 5
angefuhrten Gebiete zulassig sind, sowie

n

28 Die malgeblichen Bestimmungen der O6. BTypVO 1997, LGBI. Nr. 111/1997, in der Fassung LGBI. Nr. 72/2001
lauten 28 Die mafgeblichen Bestimmungen der O6. BTypVO 1997, Landesgesetzblatt Nr. 111 aus 1997,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 2001, lauten

auszugsweise:
"§1
Einordnung von Betrieben nach ihrer Betriebstype

1. (1)Absatz eins,Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur
Erzielung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes sowie zur leichteren Einordnung von Betrieben in die
jeweiligen Widmungskategorien sind in der Anlage 1 bestimmte Arten von Betrieben angefuhrt, die auf Grund
ihrer Betriebstype (8 21 Abs. 3 letzter Satz 06. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet,
Betriebsbaugebiet und Industriegebiet (8 22 Abs. 5 bis 7 06. ROG 1994) jedenfalls zuldssig sind.Zur Vermeidung
gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur Erzielung eines moglichst
wirksamen Umweltschutzes sowie zur leichteren Einordnung von Betrieben in die jeweiligen
Widmungskategorien sind in der Anlage 1 bestimmte Arten von Betrieben angefuhrt, die auf Grund ihrer
Betriebstype (Paragraph 21, Absatz 3, letzter Satz 06. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes
Baugebiet, Betriebsbaugebiet und Industriegebiet (Paragraph 22, Absatz 5 bis 7 06. ROG 1994) jedenfalls zulassig
sind.

1. (3)Absatz 3,Die im Abs. 1 und 2 vorgenommene Einordnung von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien
erfolgt nach Mal3gabe der fur diese Betriebe herkémmlichen baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen
sowie nach MalRgabe der von diesen Betrieben tUblicherweise ausgehenden Emissionen wie Larm, Rul3, Staub,
Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.Die im Absatz eins und 2 vorgenommene Einordnung
von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien erfolgt nach MalRgabe der fur diese Betriebe herkdmmlichen
baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen sowie nach MalRgabe der von diesen Betrieben Ublicherweise
ausgehenden Emissionen wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.

2. (4)Absatz 4,Die Einordnung von Betrieben, die in der Anlage 1 und 2 nicht angeflhrt sind (in die
Widmungskategorien gemal? § 22 Abs. 5 bis 7 06. ROG 1994), hat nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der
Grundlage des Beurteilungsmal3stabes nach Abs. 3 zu erfolgen.Die Einordnung von Betrieben, die in der Anlage 1
und 2 nicht angeflhrt sind (in die Widmungskategorien gemal Paragraph 22, Absatz 5, bis 7 06. ROG 1994), hat

nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der Grundlage des BeurteilungsmaRstabes nach Absatz 3, zu erfolgen.

u§ 2



Sonderfalle von Betriebstypen

Fir Betriebe, die sich auf Grund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden
Emissionen erheblich (wie z.B. auf Grund ihrer vom Uublichen Standard abweichenden GrdfRenordnung oder
Spezialisierung) von den in der Anlage 1 eingeordneten Betriebstypen oder von der gemal3 § 1 Abs. 3 als Grundlage fur
die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden, kann die jeweilige Widmungskonformitat des Betriebes
vom Antragsteller durch Vorlage von geeigneten Beurteilungsunterlagen (wie emissionstechnische und medizinische
Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen werden."Fur Betriebe, die sich auf Grund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer
Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden Emissionen erheblich (wie z.B. auf Grund ihrer vom Gblichen Standard
abweichenden GrofRenordnung oder Spezialisierung) von den in der Anlage 1 eingeordneten Betriebstypen oder von
der gemald Paragraph eins, Absatz 3, als Grundlage fur die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden,
kann die jeweilige Widmungskonformitat des Betriebes vom Antragsteller durch Vorlage von geeigneten

Beurteilungsunterlagen (wie emissionstechnische und medizinische Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen werden."
"§ 4
Betriebsbaugebiete

In ,Betriebsbaugebieten' durfen die in der Anlage 1 mit dem Buchstaben ,B' gekennzeichneten Betriebe errichtet
werden. Im Betriebsbaugebiet durfen auch alle nach ihrer Betriebstype der Kategorie Gemischtes Baugebiet ,M'

zuzuordnenden Betriebe errichtet werden."

"Anlage 1

Folgende Betriebe sind auf Grund ihrer Betriebstype den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet (M),
Betriebsbaugebiet (B) und Industriegebiet (l) zuzuordnen.Folgende Betriebe sind auf Grund ihrer Betriebstype den

Widmungskategorien gemischtes Baugebiet (M), Betriebsbaugebiet (B) und Industriegebiet (rémisch eins) zuzuordnen.

Betriebe, die den Widmungskategorien B/M zugeordnet sind, sind im gemischten Baugebiet (M) nur dann zuldssig,

wenn sie keinen industriellen Produktionscharakter aufweisen.
1. BETRIEBE ZUR ERZEUGUNG VON NAHRUNGS- UND GENUSSMITTELN
SOWIE VON TIEFKUHLPRODUKTEN

B - Schlachthduser

B/M - Fleischverarbeitung

n

29 Der Zweitrevisionswerber bringt unter anderem vor, dass der Betrieb der Bauwerberin kein "Klein-
bzw. Mittelbetrieb" sei, sondern ein industrieller GroBbetrieb mit rund 240 Mitarbeitern, welcher von 0 bis 24 Uhr in
Betrieb sein solle, wobei die Verarbeitungskapazitat rund 13.000 t/Jahr betragen solle. Laut Baubeschreibung sollten
zur An- und Ablieferung an den acht Andockstationen im Ladehof pro Tag 54 Lkw und acht Lieferwagen notwendig
sein. Das geplante Bauvorhaben diene dazu, die Kapazitat des derzeit bestehenden Betriebes zu erweitern, zumal
nach den Angaben des Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung die derzeit bestehende Kapazitat der
Fleischverarbeitung von 8000 bis 9000 t/Jahr durch die vorgesehene Erweiterung auf 12.000 bis 13.000 t/Jahr erhéht
werden solle. Sowohl das Ausmal3 der betrieblichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen als auch die vom Betrieb
der Bauwerberin ausgehenden Emissionen Uberstiegen das herkémmliche bzw. Ubliche Ausmal der Betriebstype
"Schlachthaus" bei weitem, was in noch viel starkerem AusmaR flr die Betriebstype "Fleischereibetrieb" gelte. Der
Zweitrevisionswerber habe im gesamten Verwaltungsverfahren die Einholung eines betriebstypologischen
Sachverstandigengutachtens beantragt, wobei diesem Antrag zu Unrecht nicht entsprochen worden sei. Dies obwohl
vom Zweitrevisionswerber ausfuhrlich dargelegt worden sei, dass es sich beim Betrieb der Bauwerberin um einen
Industriebetrieb handle und sich dieser daher unter anderem auf Grund der von ihm ausgehenden Emissionen,
insbesondere auf Grund der vom Ublichen Standard abweichenden GréRenordnung (Industriebetrieb) von den in der
Anlage 1 der 08. BTypVO 1997 genannten Betrieben im Sinn des 8 2 06. BTypVO 1997 unterscheide. Im Fall einer vom
Ublichen Standard abweichenden GréRenordnung liege sohin jedenfalls ein Sonderfall einer Betriebstype gemal}



§ 2 006. BTypVO 1997. Dabei seien nicht nur die vom eigentlichen Produktionsbetrieb verursachten Immissionen,
sondern auch die vom Betriebsareal der Bauwerberin ausgehenden Immissionen durch Verkehrsbewegungen, durch
Rackfahrwarner, durch laufende Kuhlaggregate von Lkws, durch laufende Motoren, durch Tlrenschlagen, usw. zu
berucksichtigen. Dabei sei neuerlich zu betonen, dass zur An- und Ablieferung an den acht Andockstationen pro Tag
54 Lkw und acht Lieferwagen notwendig sein sollten, sodass eine extreme, dem Betriebsareal der Bauwerberin
zuzuordnende Verkehrsbelastung offensichtlich sei, welche sich gerade zur Nachtzeit extrem belastend auf die
Nachbarn auswirke. 29 Der Zweitrevisionswerber bringt unter anderem vor, dass der Betrieb der Bauwerberin kein
"Klein- bzw. Mittelbetrieb" sei, sondern ein industrieller GroRbetrieb mit rund 240 Mitarbeitern, welcher von 0
bis 24 Uhr in Betrieb sein solle, wobei die Verarbeitungskapazitat rund 13.000 t/Jahr betragen solle. Laut
Baubeschreibung sollten zur An- und Ablieferung an den acht Andockstationen im Ladehof pro Tag 54 Lkw und acht
Lieferwagen notwendig sein. Das geplante Bauvorhaben diene dazu, die Kapazitat des derzeit bestehenden Betriebes
zu erweitern, zumal nach den Angaben des Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung die derzeit bestehende
Kapazitat der Fleischverarbeitung von 8000 bis 9000 t/Jahr durch die vorgesehene Erweiterung auf 12.000
bis 13.000 t/Jahr erhdht werden solle. Sowohl das AusmalR der betrieblichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen
als auch die vom Betrieb der Bauwerberin ausgehenden Emissionen Uberstiegen das herkdémmliche bzw. Ubliche
Ausmal der Betriebstype "Schlachthaus" bei weitem, was in noch viel starkerem Ausmal} fir die Betriebstype
"Fleischereibetrieb" gelte. Der Zweitrevisionswerber habe im gesamten Verwaltungsverfahren die Einholung eines
betriebstypologischen Sachverstandigengutachtens beantragt, wobei diesem Antrag zu Unrecht nicht entsprochen
worden sei. Dies obwohl vom Zweitrevisionswerber ausfuhrlich dargelegt worden sei, dass es sich beim Betrieb der
Bauwerberin um einen Industriebetrieb handle und sich dieser daher unter anderem auf Grund der von ihm
ausgehenden Emissionen, insbesondere auf Grund der vom Ublichen Standard abweichenden GréRenordnung
(Industriebetrieb) von den in der Anlage 1 der 06. BTypVO 1997 genannten Betrieben im Sinn des Paragraph
2, 06. BTypVO 1997 unterscheide. Im Fall einer vom Ublichen Standard abweichenden GréRenordnung liege sohin
jedenfalls ein Sonderfall einer Betriebstype gemald Paragraph 2, 06. BTypVO 1997. Dabei seien nicht nur die vom
eigentlichen Produktionsbetrieb verursachten Immissionen, sondern auch die vom Betriebsareal der Bauwerberin
ausgehenden Immissionen durch Verkehrsbewegungen, durch Ruckfahrwarner, durch laufende Kihlaggregate von
Lkws, durch laufende Motoren, durch Turenschlagen, usw. zu bericksichtigen. Dabei sei neuerlich zu betonen, dass
zur An- und Ablieferung an den acht Andockstationen pro Tag 54 Lkw und acht Lieferwagen notwendig sein sollten,
sodass eine extreme, dem Betriebsareal der Bauwerberin zuzuordnende Verkehrsbelastung offensichtlich sei, welche
sich gerade zur Nachtzeit extrem belastend auf die Nachbarn auswirke.

30 Auch die Erstrevisionswerberin bringt vor, dass es sich beim Betrieb der Bauwerberin um einen Industriebetrieb
handle und sich dieser daher unter anderem auf Grund der von ihm ausgehenden Emissionen, insbesondere auf
Grund der vom Ublichen Standard abweichenden GroéRenordnung (Industriebetrieb), von den in der Anlage 1 der
06. BTypVO 1997 genannten Betrieben im Sinn des § 2 06. BTypVO 1997 unterscheide. Trotz eines darauf gerichteten
Antrages der Zweitrevisionswerberin sei kein betriebstypologisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden. 30
Auch die Erstrevisionswerberin bringt vor, dass es sich beim Betrieb der Bauwerberin um einen Industriebetrieb
handle und sich dieser daher unter anderem auf Grund der von ihm ausgehenden Emissionen, insbesondere auf
Grund der vom Ublichen Standard abweichenden GroéRenordnung (Industriebetrieb), von den in der Anlage 1 der
06. BTypVO 1997 genannten Betrieben im Sinn des Paragraph 2, O6. BTypVO 1997 unterscheide. Trotz eines darauf
gerichteten Antrages der Zweitrevisionswerberin sei kein betriebstypologisches Sachverstandigengutachten eingeholt

worden.
Mit diesem Vorbringen zeigen die Revisionswerber eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

31 Die Revisionswerber sind Nachbarn gemal & 31 Abs. 1 Z 2 BO und haben im Verfahren rechtzeitig Einwendungen
gegen das Bauvorhaben erhoben. 31 Die Revisionswerber sind Nachbarn gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
2, BO und haben im Verfahren rechtzeitig Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben.

32 Unbestritten steht fest, dass das gegenstandliche Bauvorhaben der Bauwerberin einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedurfte, weshalb, dem klaren Wortlaut des § 31 Abs. 6 BO folgend, die einen Immissionsschutz geltend
machenden Einwendungen der Nachbarn nur insoweit zu berUcksichtigen waren, als sie die Frage der Zulassigkeit der
Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betrafen. 32 Unbestritten steht fest, dass das gegenstandliche
Bauvorhaben der Bauwerberin einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurfte, weshalb, dem klaren Wortlaut des



Paragraph 31, Absatz 6, BO folgend, die einen Immissionsschutz geltend machenden Einwendungen der Nachbarn nur
insoweit zu berucksichtigen waren, als sie die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betrafen.

33 Gemall § 22 Abs. 6 Z 1 ROG sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,
Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch
oder Erschutterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung) gefahrden. 33 Gemal? Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer eins, ROG sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen
vorzusehen, die dazu bestimmt sind, Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung
(insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder Erschiitterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch
Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch Strahlung) gefahrden.

34 Welche bestimmten Arten von Betrieben (Betriebstypen) in der in den Revisionsfdllen maRgeblichen
Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" errichtet werden durfen, kann die Landesregierung gemal § 21 Abs. 3 ROG
zur Erreichung der dort genannten Ziele durch Verordnung festlegen. 34 Welche bestimmten Arten von Betrieben
(Betriebstypen) in der in den Revisionsfallen maf3geblichen Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" errichtet werden
durfen, kann die Landesregierung gemal Paragraph 21, Absatz 3, ROG zur Erreichung der dort genannten Ziele durch
Verordnung festlegen.

35 Die unter anderem auf der zuvor genannten gesetzlichen Grundlage beruhende O6. BTypVO 1997 gibt der
Baubehdrde die zuldssige Betriebstype in den einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vor. Damit
soll unter anderem auch erreicht werden, dass den vom Gesetz aufgestellten Grundsatzen rasch und einfach
entsprochen werden kann, ohne in jedem Einzelfall ein zeitraubendes, kostspieliges Ermittlungsverfahren durchfihren
zu mussen. Im Anwendungsbereich der 06. BTypVO 1997 bedarf es daher eines Gutachtens eines Sachverstandigen
zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach in der betreffenden
Widmungskategorie zulassig ist, dann nicht, wenn in einer der Anlagen zu dieser Verordnung eine Einordnung von
Betrieben gemal § 1 Abs. 3 06. BTypVO 1997 erfolgt ist und der in Frage stehende Betrieb einem dort genannten
Betrieb zugeordnet werden kann; stellt sich der von der Baubehdrde zu beurteilende Betrieb als Sonderfall einer
Betriebstype im Sinn des § 2 06. BTypVO 1997 dar, ist die Widmungskonformitdt durch Vorlage von Gutachten
nachzuweisen. Bei bereits bestehenden Betrieben hat die Baubehdrde auch bei jeder spateren bewilligungspflichtigen
Baufilhrung die Ubereinstimmung der Betriebstype mit dem Flachenwidmungsplan von neuem zu priifen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2010/05/0156, mwN). 35 Die unter anderem auf der zuvor genannten gesetzlichen
Grundlage beruhende 06. BTypVO 1997 gibt der Baubehdrde die zuldssige Betriebstype in den einzelnen
Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vor. Damit soll unter anderem auch erreicht werden, dass den vom
Gesetz aufgestellten Grundsatzen rasch und einfach entsprochen werden kann, ohne in jedem Einzelfall ein
zeitraubendes, kostspieliges Ermittlungsverfahren durchfihren zu mdissen. Im Anwendungsbereich der
0&. BTypVO 1997 bedarf es daher eines Gutachtens eines Sachverstandigen zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend
einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach in der betreffenden Widmungskategorie zuldssig ist, dann
nicht, wenn in einer der Anlagen zu dieser Verordnung eine Einordnung von Betrieben gemal3 Paragraph eins, Absatz
3, 006. BTypVO 1997 erfolgt ist und der in Frage stehende Betrieb einem dort genannten Betrieb zugeordnet werden
kann; stellt sich der von der Baubehdrde zu beurteilende Betrieb als Sonderfall einer Betriebstype im Sinn des
Paragraph 2, 06. BTypVO 1997 dar, ist die Widmungskonformitat durch Vorlage von Gutachten nachzuweisen. Bei
bereits bestehenden Betrieben hat die Baubehdrde auch bei jeder spateren bewilligungspflichtigen Baufiihrung die
Ubereinstimmung der Betriebstype mit dem Fldchenwidmungsplan von neuem zu prifen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2010/05/0156, mwN).

36 Fallbezogen liegt unbestritten ein Betrieb vor, welcher dem Schlachten sowie dem Zerwirken und Veredeln von
Fleischware dienen soll. In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass in der Widmung
"Betriebsbaugebiet" nicht nur die Errichtung von einzelnen Betrieben, die jeweils entweder der Betriebstype
"Schlachthauser" oder der Betriebstype "Fleischverarbeitung" gemafll Anlage 1 Z 1 zur O6. BTypVO 1997 zuzuordnen
sind, zulassig ist, sondern auch die Errichtung von Betrieben, die beiden Betriebstypen entsprechen. Wie die
Vorstellungsbehorde zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich somit bei einem Betrieb, der sowohl ein Schlachthaus
als auch einen Fleischverarbeitungsbetrieb darstellt, nicht um einen in der Anlage 1 zur O6. BTypVO 1997 nicht
genannten "Mischbetrieb". 36 Fallbezogen liegt unbestritten ein Betrieb vor, welcher dem Schlachten sowie dem
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Zerwirken und Veredeln von Fleischware dienen soll. In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass in der
Widmung "Betriebsbaugebiet" nicht nur die Errichtung von einzelnen Betrieben, die jeweils entweder der Betriebstype
"Schlachthauser" oder der Betriebstype "Fleischverarbeitung" gemall Anlage 1 Ziffer eins, zur 06. BTypVO 1997
zuzuordnen sind, zuldssig ist, sondern auch die Errichtung von Betrieben, die beiden Betriebstypen entsprechen. Wie
die Vorstellungsbehorde zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich somit bei einem Betrieb, der sowohl ein
Schlachthaus als auch einen Fleischverarbeitungsbetrieb darstellt, nicht um einen in der Anlage 1 zur
06. BTypVO 1997 nicht genannten "Mischbetrieb".

37 Die Vorstellungsbehdrde ist davon ausgegangen, dass der gegenstandliche Betrieb der Bauwerberin den
Betriebstypen "Schlachthduser" und "Fleischverarbeitung" gemafd Anlage 1 Z 1 zur O6. BTypVO 1997 entspricht, und ist
dem Vorbringen der Revisionswerber zum Vorliegen eines Sonderfalles im Sinn des § 2 06. BTypVO 1997
ausschlie3lich mit dem Argument entgegengetreten, dass allein die GrolRe des Betriebes fiir die Frage des Vorliegens
eines solchen Sonderfalles nicht entscheidend sei, zumal in der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" auch die
Errichtung von Betrieben mit industriellem Produktionscharakter zuldssig sei. Dabei hat die Vorstellungsbehdrde
allerdings Ubersehen, dass sich das Vorbringen der Revisionswerber nicht blof3 auf die GréRBe des Betriebes der
Bauwerberin beschrankt, sondern insbesondere auch auf die aus dieser ihrer Ansicht nach unlblichen GroRe des
Betriebes resultierende Immissionsbelastung bezogen hat. Wie sich aus dem Wortlaut des § 2 06. BTypVO 1997 ergibt,
kann der Umstand, dass sich ein Betrieb in Bezug auf die von ihm ausgehenden Emissionen erheblich von einer in der
Anlage 1 zur O6. BTypVO 1997 genannten Betriebstype unterscheidet, auch in seiner vom ublichen Standard
abweichenden GrofRenordnung begriindet sein. 37 Die Vorstellungsbehdrde ist davon ausgegangen, dass der
gegenstandliche Betrieb der Bauwerberin den Betriebstypen "Schlachthduser" und "Fleischverarbeitung" gemaR
Anlage 1 Ziffer eins, zur 06. BTypVO 1997 entspricht, und ist dem Vorbringen der Revisionswerber zum Vorliegen eines
Sonderfalles im Sinn des Paragraph 2, 0O6. BTypVO 1997 ausschlieBlich mit dem Argument entgegengetreten, dass
allein die GroRRe des Betriebes fiir die Frage des Vorliegens eines solchen Sonderfalles nicht entscheidend sei, zumal in
der Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" auch die Errichtung von Betrieben mit industriellem
Produktionscharakter zuldssig sei. Dabei hat die Vorstellungsbehoérde allerdings Ubersehen, dass sich das Vorbringen
der Revisionswerber nicht bloR auf die GroRe des Betriebes der Bauwerberin beschrankt, sondern insbesondere auch
auf die aus dieser ihrer Ansicht nach unublichen GréRe des Betriebes resultierende Immissionsbelastung bezogen hat.
Wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 2, 06. BTypVO 1997 ergibt, kann der Umstand, dass sich ein Betrieb in Bezug
auf die von ihm ausgehenden Emissionen erheblich von einer in der Anlage 1 zur O8. BTypVO 1997 genannten
Betriebstype unterscheidet, auch in seiner vom Ublichen Standard abweichenden GréRenordnung begrindet sein.

38 Die Revisionswerber haben im Verfahren geltend gemacht, dass sich der gegenstandliche Betrieb in Bezug auf die
von ihm ausgehenden Larm- und Abgasemissionen - auf Grund des Umstandes, dass dieser infolge der geplanten
Erhéhung der Verarbeitungskapazitdt nunmehr in einem 24-Stunden-Betrieb gefiihrt werden soll, wobei in diesem
Zeitraum auch die An- und Ablieferung an acht Andockstationen im Ladehof erfolgen soll und pro Tag
Verkehrsbewegungen von 54 Lkws und acht Lieferwagen notwendig sein sollen - erheblich von der Betriebstype
"Schlachthduser" und "Fleischverarbeitung" unterscheidet. Ausgehend davon hatte es der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bedurft, das daruber Aufschluss gibt, inwieweit sich die von einem Betrieb der zu
beurteilenden Art ausgehenden Emissionen hinsichtlich Art, Ausmafd und Intensitat von der in Z 1 der Anlage 1 zur
006. BTypVO 1997 eingeordneten Betriebstype oder von der gemaR § 1 Abs. 3 leg. cit. als Grundlage fur die Einordnung
angenommenen Betriebstype unterscheiden. Erst auf der Grundlage solcher auf sachverstandiger Basis getroffener
Feststellungen ware die Vorstellungsbehdrde in die Lage versetzt gewesen, zu beurteilen, ob sich der Betrieb der
Bauwerberin in Bezug auf die von ihm ausgehenden Emissionen erheblich von der in 8 2 06. BTypVO 1997 genannten
Betriebstype unterscheidet und demgemal ein Sonderfall vorliegt, der sodann von der Bauwerberin beizubringende
Gutachten zur Widmungskonformitat erfordert hatte (vgl. auch dazu das oben zitierte hg. Erkenntnis vom
8. April 2014). 38 Die Revisionswerber haben im Verfahren geltend gemacht, dass sich der gegenstandliche Betrieb in
Bezug auf die von ihm ausgehenden Larm- und Abgasemissionen - auf Grund des Umstandes, dass dieser infolge der
geplanten Erhéhung der Verarbeitungskapazitat nunmehr in einem 24-Stunden-Betrieb gefUhrt werden soll, wobei in
diesem Zeitraum auch die An- und Ablieferung an acht Andockstationen im Ladehof erfolgen soll und pro Tag
Verkehrsbewegungen von 54 Lkws und acht Lieferwagen notwendig sein sollen - erheblich von der Betriebstype
"Schlachthauser" und "Fleischverarbeitung" unterscheidet. Ausgehend davon hatte es der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bedurft, das daruber Aufschluss gibt, inwieweit sich die von einem Betrieb der zu



beurteilenden Art ausgehenden Emissionen hinsichtlich Art, Ausmal3 und Intensitat von der in Ziffer eins, der Anlage 1
zur 04. BTypVO 1997 eingeordneten Betriebstype oder von der gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. als Grundlage
far die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden. Erst auf der Grundlage solcher auf sachverstandiger
Basis getroffener Feststellungen ware die Vorstellungsbehdrde in die Lage versetzt gewesen, zu beurteilen, ob sich der
Betrieb der Bauwerberin in Bezug auf die von ihm ausgehenden Emissionen erheblich von der in Paragraph
2, 06. BTypVO 1997 genannten Betriebstype unterscheidet und demgemaR ein Sonderfall vorliegt, der sodann von der
Bauwerberin beizubringende Gutachten zur Widmungskonformitat erfordert hatte vergleiche , auch dazu das oben
zitierte hg. Erkenntnis vom 8. April 2014).

39 Mangels Einholung eines Sachverstandigengutachtens kann das Vorliegen eines Sonderfalles im Sinn des
§ 2 06. BTypVO 1997 nicht ausgeschlossen werden, weshalb die Vorstellungsbehérde die insofern bestehende
Mangelhaftigkeit des gemeindebehdérdlichen Verfahrens hatte aufgreifen und den Berufungsbescheid hatte beheben
mussen. 39 Mangels Einholung eines Sachverstandigengutachtens kann das Vorliegen eines Sonderfalles im Sinn des
Paragraph 2, 006. BTypVO 1997 nicht ausgeschlossen werden, weshalb die Vorstellungsbehtrde die insofern
bestehende Mangelhaftigkeit des gemeindebehdrdlichen Verfahrens hatte aufgreifen und den Berufungsbescheid
hatte beheben mussen.

40 Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben, wodurch es sich ertbrigt, auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen. 40 Der angefochtene Bescheid
war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben,
wodurch es sich ertbrigt, auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen.

41 Von der Durchfihrung der von den Revisionswerbern beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 4 VWGG abgesehen werden. 41 Von der Durchfihrung der von den Revisionswerbern beantragten mindlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

42 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47ff VwGG in Verbindung mit der gemaR § 3 Z 1 und § 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 42 Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung
mit der gemaR Paragraph 3, Ziffer eins und Paragraph 4, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiterhin
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Mai 2017
Schlagworte
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