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40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

VWG §10 Abs2;

VWG 84 Abs1;
1. VWG § 10 heute
2. VG § 10 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
3. VG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VVG § 10 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. VWG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
6. VVG § 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
7. VVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

1. VWG § 4 heute
2. VG § 4 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision 1. des Dr. W H und 2. der B H, beide in W, beide vertreten durch
Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 83-85/18, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 24. September 2013, ZI. MA 64- 2681/2011, betreffend Anordnung einer Ersatzvornahme
in einer Bausache, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatspradsidentin
Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision 1. des Dr. W H und 2. der B H, beide in W,
beide vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 83-85/18, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. September 2013, ZI. MA 64- 2681 aus 2011,, betreffend Anordnung

einer Ersatzvornahme in einer Bausache, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerber haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 57,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI|.2012/05/0124 (im Folgenden:
Vorerkenntnis), verwiesen. Daraus ist Folgendes festzuhalten:

2 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Dezember 1997 wurde, soweit verfahrensgegenstandlich, die
Abteilung verschiedener Grundstiicke auf zehn Baulose samt zugehoérigen Wegtrennstiicken bewilligt. Dabei wurde
unter anderem vorgeschrieben (Punkt VI. 2), die Eigentimer der Baulose rot 1, rot 2, und rot 5 bis rot 10 seien
verpflichtet, die in den Planen naher dargestellten (acht) provisorischen (Weg-)Grundsticke gemald 8 16 Abs. 3 der
Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) "straBenmaRig herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und
ebenso die notwendigen Einbauten herzustellen und zu errichten", weiters (Punkt VI. 3), die Eigentimer dieser
genannten acht provisorischen (Weg-)Grundstlcke seien verpflichtet, auf diesen Grundstiicken "den Durchgang zu
dulden". Es handelte sich bei dem Areal um ein Gartensiedlungsgebiet; nach den in den Akten befindlichen Planen
geht es bei den zuvor umschriebenen, stralenmaRig auszubauenden Flachen um einen winkelférmig verlaufenden
AufschlieBungsweg, der (beginnend an der Einmindung zur B-Gasse) zunachst zwischen Grundstlcken der
Revisionswerber (Baulose 1 und 7 auf der einen, Baulose 2 und 6 auf der anderen Seite) verlauft, dann, nach dem
Knick, an der einen Seite an die Baulose 8 und 9, sowie teilweise 10, und an der anderen Seite an die Baulose 6 und
sodann teilweise 5 grenzt, sodass damit die zuletzt genannten, nicht den Revisionswerbern gehdérenden Lose
erschlossen werden. 2 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Dezember 1997 wurde, soweit
verfahrensgegenstandlich, die Abteilung verschiedener Grundsticke auf zehn Baulose samt zugehdrigen
Wegtrennstiicken bewilligt. Dabei wurde unter anderem vorgeschrieben (Punkt romisch sechs. 2), die Eigentimer der
Baulose rot 1, rot 2, und rot 5 bis rot 10 seien verpflichtet, die in den Pldnen naher dargestellten (acht) provisorischen
(Weg-)Grundstlicke gemalR Paragraph 16, Absatz 3, der Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) "straBenmaRig
herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen Einbauten herzustellen und zu
errichten", weiters (Punkt rémisch sechs. 3), die Eigentimer dieser genannten acht provisorischen (Weg-)Grundstuiicke
seien verpflichtet, auf diesen Grundstiicken "den Durchgang zu dulden". Es handelte sich bei dem Areal um ein
Gartensiedlungsgebiet; nach den in den Akten befindlichen Planen geht es bei den zuvor umschriebenen,
stralBenmaRig auszubauenden Flachen um einen winkelférmig verlaufenden AufschlieBungsweg, der (beginnend an
der Einmindung zur B-Gasse) zunachst zwischen Grundstlicken der Revisionswerber (Baulose 1 und 7 auf der einen,
Baulose 2 und 6 auf der anderen Seite) verlauft, dann, nach dem Knick, an der einen Seite an die Baulose 8 und 9,
sowie teilweise 10, und an der anderen Seite an die Baulose 6 und sodann teilweise 5 grenzt, sodass damit die zuletzt
genannten, nicht den Revisionswerbern gehdrenden Lose erschlossen werden.

3 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 2011 wurde gegenlUber den EigentiUmern der acht
Grundstlcke/Baulose die Ersatzvornahme zur Durchsetzung der in Punkt VI. 2 des Titelbescheides enthaltenen
Vorschreibung angeordnet. Die von den Revisionswerbern dagegen erhobene Berufung wies die Wiener
Landesregierung (im Folgenden: Berufungsbehdrde) mit Bescheid vom 2. Februar 2012 gemal3 8 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - WG
als unbegrindet ab. Dieser Bescheid wurde mit dem eingangs genannten Vorerkenntnis vom 13. November 2012
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. 3 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 2011
wurde gegenlUber den Eigentimern der acht Grundstlicke/Baulose die Ersatzvornahme zur Durchsetzung der in
Punkt romisch sechs. 2 des Titelbescheides enthaltenen Vorschreibung angeordnet. Die von den Revisionswerbern
dagegen erhobene Berufung wies die Wiener Landesregierung (im Folgenden: Berufungsbehdrde) mit Bescheid vom
2. Februar 2012 gemal? Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG in Verbindung
mit Paragraph 10, Absatz 2, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG als unbegriindet ab. Dieser Bescheid wurde
mit dem eingangs genannten Vorerkenntnis vom 13. November 2012 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hielt zunachst fest, dass der strittige Weg ein AufschlieBungsweg im Sinn des § 16
Abs. 3 BO und damit eine 6ffentliche Verkehrsflache sei. Die Auffassung der Revisionswerber, es handle sich um einen
"privaten Weg", sei unzutreffend. Beim AufschlieBungsweg handle es sich auf Grund seiner Breite von 2,6 m um einen
Weg, der nicht zum Befahren bestimmt sei, womit auch die im Titelbescheid auferlegte - hier nicht gegenstandliche -
Verpflichtung korrespondiere, den Durchgang (demnach nicht auch die Durchfahrt) zu dulden. 4 Der
Verwaltungsgerichtshof hielt zunachst fest, dass der strittige Weg ein AufschlieBungsweg im Sinn des Paragraph 16,
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Absatz 3, BO und damit eine 6ffentliche Verkehrsflache sei. Die Auffassung der Revisionswerber, es handle sich um
einen "privaten Weg", sei unzutreffend. Beim AufschlieRungsweg handle es sich auf Grund seiner Breite von 2,6 m um
einen Weg, der nicht zum Befahren bestimmt sei, womit auch die im Titelbescheid auferlegte - hier nicht
gegenstandliche - Verpflichtung korrespondiere, den Durchgang (demnach nicht auch die Durchfahrt) zu dulden.

5 Die von der Berufungsbehdrde vertretene Auffassung, die exekutive Durchsetzung des Titelbescheides umfasse auch
das Entfernen des auf dem Weg an seinem Beginn errichteten Carports (der Revisionswerber) sowie des versperrbaren
Tores, treffe insoweit zu, als zur Herstellung des Weges gemall dem Titelbescheid die Entfernung dieser Objekte
erforderlich sei.

6 Hingegen sei die von der Berufungsbehodrde vertretene Auffassung, es kénne noch nicht beurteilt werden, ob die
bereits vorgenommenen Einbauten der titelmaRigen Verpflichtung entsprachen, weshalb die Verpflichtung "im
gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht reduziert werden" kdnne, verfehlt, weil zuerst zu prufen sei, welche
Einbauten auf Grund des Titelbescheides herzustellen seien, dann, welche Einbauten hergestellt worden seien und ob
das Hergestellte dem Titelbescheid entspreche oder nicht; erst wenn dieses durchzufihrende Ermittlungsverfahren
ergebe, dass insofern dem Titelbescheid nicht vollstandig entsprochen worden sei, diirfe hinsichtlich des Defizites die
Ersatzvornahme angeordnet werden.

7 Gegen die Vorgangsweise der Berufungsbehorde, fur die Frage der Beschaffenheit der Befestigung des Weges auf die
Bestimmungen der Gehsteigverordnung Bedacht zu nehmen, bestiinden keine Bedenken. Die Berufungsbehérde habe
es unterlassen, zu prifen, ob der erste Abschnitt des Weges (Pflasterung samt Unterbau) diesen Anforderungen
entspreche. Es fehlten auch klare Feststellungen hinsichtlich der (im Verwaltungsverfahren angeschnittenen) Frage der
Notwendigkeit einer allfélligen Beseitigung der Oberflachenwasser in diesem gepflasterten Abschnitt. Dies gelte
sinngemaR auch fur den nachsten Abschnitt des Weges, in welchem nach den Feststellungen der Berufungsbehérde
Waschbetonplatten verlegt seien. Der anschlieBend daran geschotterte und teilweise mit Gras bewachsene Weg kénne
vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Gehsteigverordnung zur Beschaffenheit von Gehsteigen nicht als
gehorige "straBenmaRige Herstellung" im Sinn des Titelbescheides angesehen werden.

8 In Bezug auf die Beleuchtung fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es im ersten, gepflasterten Abschnitt des
Weges (im Bereich der Grundstlicke der Revisionswerber) eine Beleuchtung in Gestalt von finf Pollerleuchten gebe.
Der Amtssachverstéandige habe dargelegt, fir eine ausreichende Beleuchtung sei eine Lichtstarke von 2 - 5 Lux
erforderlich, was mit einer Lichtstdnderhéhe von 3 - 3,5 m Héhe im Abstand von 15 - 17 m erreicht werde; es sei auch
die Rede von einer Lichtpunkthéhe von 4,5 m bei einem Mastabstand von 20 m und einem Leuchtmittel von 35 Watt
gewesen. Wie sich aus den Lichtbildern ergebe, seien zwar die tatsachlich vorhandenen Pollerleuchten wesentlich
niedriger als die vorgeschlagenen Maste, diese stiinden aber zueinander offensichtlich in einem wesentlich geringeren
Abstand als die vorgeschlagenen 15 m/17 m/20 m. Die Berufungsbehorde hatte daher zu prifen gehabt, ob durch
diese tatsachlich errichteten Beleuchtungskdrper eine gehoérige Beleuchtung dieses Wegabschnittes erfolge. Dass der
anschlieBende, unbeleuchtete Abschnitt des Weges nicht der titelmafigen Vorschreibung, wonach eine Beleuchtung
herzustellen sei, entspreche, sei evident.

9 Im fortgesetzten Verfahren teilte der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 28, Dipl.-Ing. A., auf Anfrage der
Berufungsbehdrde in seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2013 mit, dass die Dimensionierung von StraBengrund,
wie er bereits in seinem Schreiben vom 25. Juli 2011 ausgefihrt habe, grundsatzlich nach den Richtlinien und
Vorschriften fur das StraBenwesen RVS 03.08.63-Oberbaubemessung zu erfolgen habe. Ebenso sei mit der
vorgeschlagenen Ausfihrung - 2,5 cm Asphaltbeton auf 10 cm bitumindser Tragschicht auf 10 cm ungebundener
oberer Tragschicht auf Unterbauplanum - eine kostengunstige und einfache Bauart gemal3 der Gehsteigverordnung
angefuhrt worden. Zur Frage, ob eine kostenglnstigere Variante denkbar ware, sei auf die RVS 03.08.63, Tabelle 8 zu
verweisen. Hier sei in Anlehnung an die Konstruktion der Lastklasse VI eine AusfUhrungsvariante mit "9,0 cm
Tragdeckschichte auf 15,0 cm ungebundene obere Tragschichte auf Unterbauplanum" vorstellbar. Bei dieser
Konstruktion ware eine Befahrbarkeit nur in Notfdllen (z.B. durch die Feuerwehr, Rettung etc.) moglich. 9 Im
fortgesetzten Verfahren teilte der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 28, Dipl.-Ing. A., auf Anfrage der
Berufungsbehorde in seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2013 mit, dass die Dimensionierung von StraBengrund,
wie er bereits in seinem Schreiben vom 25. Juli 2011 ausgefihrt habe, grundsatzlich nach den Richtlinien und
Vorschriften fur das StraBenwesen RVS 03.08.63-Oberbaubemessung zu erfolgen habe. Ebenso sei mit der
vorgeschlagenen Ausfiihrung - 2,5 cm Asphaltbeton auf 10 cm bitumindser Tragschicht auf 10 cm ungebundener



oberer Tragschicht auf Unterbauplanum - eine kostengunstige und einfache Bauart gemal3 der Gehsteigverordnung
angefihrt worden. Zur Frage, ob eine kostengunstigere Variante denkbar wadre, sei auf die RVS 03.08.63, Tabelle 8 zu
verweisen. Hier sei in Anlehnung an die Konstruktion der Lastklasse rémisch sechs eine Ausfiihrungsvariante mit
"9,0 cm Tragdeckschichte auf 15,0 cm ungebundene obere Tragschichte auf Unterbauplanum" vorstellbar. Bei dieser
Konstruktion ware eine Befahrbarkeit nur in Notféllen (z.B. durch die Feuerwehr, Rettung etc.) méglich.

10 Zur Qualitat der Unterkonstruktion des Weges im gepflasterten Bereich und im Bereich der Waschbetonplatten
teilte der Amtssachverstandige mit, dass eine diesbezugliche Aussage nur durch Vornahme einer Bohrkernentnahme
bzw. die Herstellung eines Schurfes mdglich ware, derartige Untersuchungen aber nicht vorgenommen werden
kénnten, weil es sich bei den gegenstandlichen Grundstiicken um Privatgrund handle. Von den jeweiligen
Grundeigentimern kdnnten entsprechende Abrechnungsunterlagen (Aufmaliblatter) fur die Wegherstellung vorgelegt
werden, aus welchen Ruckschlisse auf die verwendete Konstruktion getatigt werden kénnten; ebenso koénnte eine
Bestatigung des bauausfihrenden Unternehmens vorgelegt werden, in welchem der Konstruktionsaufbau dargelegt

werde.

11 Die Waschbetonplatten seien gemaR ONORM B 2214 als Platten anzusprechen und fiir eine mehrfache Befahrung
mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen nicht geeignet. Betreffend die anderen verwendeten Pflastersteine kénne ebenfalls
keine definitive Aussage getroffen werden. Hier mussten von den Revisionswerbern entsprechende Unterlagen
(Rechnungen, Produktinformationen) zur weiteren Beurteilung vorgelegt werden.

12 Bezlglich der Ableitung von Niederschlagswassern sei auf die OIB-Richtlinie 3, Punkt 3, sowie auf § 99 Abs. 1 BO zu
verweisen. Derzeit sei in Teilbereichen die Situation dergestalt, dass Anlagen zur Versickerung oder Ableitung der
Niederschlagswasser nicht vorhanden seien und eine Ableitung von Niederschlagswassern auf 6ffentliches Gut erfolge,
was den genannten Bestimmungen widerspreche. 12 Bezlglich der Ableitung von Niederschlagswassern sei auf die
OIB-Richtlinie 3, Punkt 3, sowie auf Paragraph 99, Absatz eins, BO zu verweisen. Derzeit sei in Teilbereichen die
Situation dergestalt, dass Anlagen zur Versickerung oder Ableitung der Niederschlagswasser nicht vorhanden seien
und eine Ableitung von Niederschlagswassern auf 6ffentliches Gut erfolge, was den genannten Bestimmungen
widerspreche.

13 In ihrem lichttechnischen Gutachten vom 16. Mai 2013 gelangten die Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 39 zu dem Schluss, dass der beleuchtete Abschnitt des AufschlieBungsweges den Bestimmungen
gemaR ONORM EN 13201-1:2005, StraRenbeleuchtung - Auswahl der Beleuchtungsklassen, und ONORM EN 13201-
2:2004, StraBenbeleuchtung - GlUtemerkmale, entspreche. Fir den unbeleuchteten Teil werde die Einhaltung der
Gltemerkmale gemaR ONORM EN 13201-2:2004 basierend auf den Beleuchtungsklassen S5 und ES8 gemaR
ONORM EN 13201-1:2005 empfohlen.

14 Mit Schreiben vom 16. Mai 2013 teilte die Berufungsbehorde den Revisionswerbern den Inhalt der Stellungnahme
des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 28 vom 27. Februar 2013 mit und forderte sie auf, binnen vier
Wochen ab Zustellung des Schreibens Abrechnungsunterlagen (AufmaRblatter) fur die Wegherstellung vorzulegen, aus
denen Ruckschlisse auf die verwendete Konstruktion getdtigt werden konnten, oder die Qualitdt der
Unterkonstruktion in anderer geeigneter Weise (z.B. Bestatigung des baufiihrenden Unternehmens, in welchem der
Konstruktionsaufbau dargelegt werde) nachzuweisen sowie Unterlagen (Rechnungen, Produktinformationen) Gber die
Qualitdt der in einem Bereich des Weges verwendeten Pflastersteine vorzulegen. Gleichzeitig wurde den
Revisionswerbern das lichttechnische Gutachten vom 16. Mai 2013 Gbermittelt.

15 Mit ihrer Stellungnahme vom 16. August 2013 Ubermittelten die Revisionswerber eine Verlegeanleitung fir die
Pflastersteine sowie die Rechnungen fiir die angekauften Steine inklusive der Waschbetonplatten. Dartber hinaus
wurden technische Unterlagen fir die Verlegung der Wasserleitung sowie der Kanalisation vorgelegt und hilfsweise die
zeugenschaftliche Einvernahme mehrerer Personen zum Beweis dafiir, dass samtliche Einbauten vorgenommen
worden seien, beantragt.

16 Uber Anfrage der Berufungsbehérde teilte der Amtssachverstiandige der Magistratsabteilung 28 mit Schreiben vom
11. November 2013 mit, dass sowohl die verwendeten Pflastersteine als auch die Waschbetonplatten grundsatzlich fur
eine Begehung (eine entsprechenden Unterkonstruktion vorausgesetzt) geeignet seien. Im Zuge der vorgenommenen
Kostenschatzungen zur Herstellung einer entsprechenden Unterkonstruktion (Herstellen des Unterbauplanums und
Einbau von 15 cm Kantkdrnung als ungebundene obere Tragschicht) fiihrte der Amtssachverstandige mit naherer



Begrindung aus, dass die Varianten, in welchen die bestehenden Pflastersteine und Waschbetonplatten entsorgt und
durch eine bitumindse Oberflache (9 cm dicke bitumindse Tragdeckschicht) ersetzt wirden, am kostenglnstigsten

seien.

17 In ihrer dazu erstatteten Stellungnahme vom 25. November 2013 ersuchten die Revisionswerber um Ubermittlung
der Anfragen der Berufungsbehorde an die Magistratsabteilung 28 und um Mitteilung, aus welchem Grund ein
Unterbauplanum sowie eine 15 cm Kantkdrnung unter die Pflastersteine sowie die Waschbetonplatten einzubringen
seien und der Steinbelag abgetragen werden solle.

18 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Revisionswerber insofern Folge gegeben, als der Spruch
des angefochtenen Bescheides wie folgt abgedndert wurde:

"2.) Die Eigentimer der Baulose rot 1, rot 2, rot 5, rot 6, rot 7, rot 8, rot 9 und rot 10 sind verpflichtet, die in den Planen
braun getdnten mit rot 564/75, rot 564/77, rot 564/82, rot 564/84, rot 564/86, rot 564/88 und rot 564/90 bezeichneten,
provisorischen Grundsticke gemaR 8§ 16 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 (BO) in der Fassung gemaR
LGBI. Nr. 55/1996 "2.) Die Eigentimer der Baulose rot 1, rot 2, rot 5, rot 6, rot 7, rot 8, rot 9 und rot 10 sind verpflichtet,
die in den Planen braun getdnten mit rot 564/75, rot 564/77, rot 564/82, rot 564/84, rot 564/86, rot 564/88 und
rot 564/90 bezeichneten, provisorischen Grundstiicke gemald Paragraph 16, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, (BO) in der Fassung gemal’ Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1996,

+) in dem gepflasterten, in dem mit Waschbetonplatten belegten und in dem geschotterten, teilweise mit Gras
bewachsenen Bereich hinsichtlich der Unterkonstruktion und der StraBenoberflache straBenmaRig herzustellen,
sodass zumindest RVS 03.08.63, Tabelle 8 (9 cm bitumindse Tragschicht auf 15 cm ungebundener obere Tragschicht
auf Unterbauplanum) entsprochen wird, wobei das auf dem Weg an seinem Beginn errichtete Carport sowie das
versperrte Tor zu entfernen sind, soweit dies zur Herstellung des Weges gemald dem Titelbescheid erforderlich ist,

+) in allen Abschnitten ordnungsgemafd zu entwassern und +) in dem mit Waschbetonplatten belegten und in dem

geschotterten, teilweise mit Gras bewachsenen Bereich mindestens entsprechend Beleuchtungsklassen S5 und ES8
gemaR ONORM EN 13201- 1:2005 ,StraRenbeleuchtung - Auswahl der Beleuchtungsklassen' unter Einhaltung der
Gltemerkmale gemaR ONORM EN 13201-2:2004 ,StraRenbeleuchtung - Giitermerkmale' zu beleuchten."

Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen und der Antrag der Revisionswerber, der Berufung die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, als unzulassig zurtickgewiesen.

19 Begrindend fuhrte die Berufungsbehtérde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, AufschlieBungswege seien gemald § 16 Abs. 3 BO offentliche Verkehrsflachen,
auf denen der Gemeingebrauch zu dulden sei, weshalb die Errichtung von Carports und (versperrbaren) Toren auf
dem AufschlieBungsweg nicht zuldssig sei. Auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen sei davon auszugehen, dass
dem Titelbescheid, soweit dieser die Herstellung und Erhaltung der notwendigen Einbauten vorschreibe, entsprochen
worden sei. 19 Begriindend fiihrte die Berufungsbehdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, AufschlieBungswege seien gemdR Paragraph 16, Absatz 3, BO o&ffentliche
Verkehrsflachen, auf denen der Gemeingebrauch zu dulden sei, weshalb die Errichtung von Carports und
(versperrbaren) Toren auf dem AufschlieBungsweg nicht zuldssig sei. Auf Grund der durchgeflhrten Ermittlungen sei
davon auszugehen, dass dem Titelbescheid, soweit dieser die Herstellung und Erhaltung der notwendigen Einbauten
vorschreibe, entsprochen worden sei.

20 Hinsichtlich der Verpflichtung zur straBenmaRigen Herstellung des AufschlieBungsweges sei darauf hinzuweisen,
dass eine Strale eine mit dem Boden in Verbindung stehende Anlage sei, zu deren fachgerechter Herstellung
bautechnische Kenntnisse erforderlich seien, weshalb diese als Bauwerk im Sinn des § 87 BO zu qualifizieren sei.
Gemal? § 88 BO mussten Bauwerke und alle ihre Teile unter anderem so geplant und ausgefihrt sein, dass sie die in
dieser Bestimmung angefihrten bautechnischen Anforderungen, die dem Stand der Technik entsprechen mussten,
erfullen. 20 Hinsichtlich der Verpflichtung zur strallenmaligen Herstellung des AufschlieBungsweges sei darauf
hinzuweisen, dass eine Stralle eine mit dem Boden in Verbindung stehende Anlage sei, zu deren fachgerechter
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich seien, weshalb diese als Bauwerk im Sinn des Paragraph 87, BO zu



qualifizieren sei. Gemal3 Paragraph 88, BO mussten Bauwerke und alle ihre Teile unter anderem so geplant und
ausgefuhrt sein, dass sie die in dieser Bestimmung angefuhrten bautechnischen Anforderungen, die dem Stand der
Technik entsprechen mussten, erfullen.

21 Hinsichtlich der Verpflichtung zur straRenmaligen Herstellung des AufschlieBungsweges sei nach wie vor nicht
nachgewiesen, dass der fur die Tragfahigkeit und die Witterungsbestandigkeit des Weges relevante Unterbau in einer
ordnungsgemalen Qualitdt hergestellt worden sei. Trotz Aufforderung der Berufungsbehtrde hatten die
Revisionswerber keine Mitteilungen gemacht, obwohl der Mitwirkung der Verpflichteten im Vollstreckungsverfahren
besondere Bedeutung zukomme. Weitere Ermittlungen Uber die Eignung der flir die Oberflachenherstellung
verwendeten Materialien (Pflastersteine, Waschbetonplatten) hatten im Hinblick darauf, dass bei einer den Vorgaben
der Magistratsabteilung 28 entsprechenden straBenmaRigen Herstellung des AufschlieBungsweges hinsichtlich des
Untergrundes im Wege der Ersatzvornahme die Pflastersteine bzw. die Waschbetonplatten jedenfalls zu entfernen sein
wlrden, zu unterbleiben gehabt. Von einer Erflillung des Titelbescheides hinsichtlich der straBenmaRigen Herstellung
des verfahrensgegenstandlichen AufschlieBungsweges habe somit nicht ausgegangen werden kdnnen. Festzuhalten
sei auch, dass in dem in dieser Sache ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes die Entfernung des
Carports und des versperrbaren Tores, soweit dies flr die straBenmaRige Herstellung des Weges erforderlich sei, als
zulassig angesehen werde.

22 DarlUber hinaus sei, sobald eine stralenmafige Herstellung des AufschlieRungsweges erfolgt sei, fur eine
ordnungsgemalRe und dem Stand der Technik entsprechende Versickerung, Ableitung oder Entsorgung der
Niederschlagswasser zu sorgen, wobei die Wahl der Entwasserungseinrichtungen den Grundeigentimern obliege. Da
solche Entwdsserungsanlagen derzeit unbestritten nicht vorhanden seien, sei die diesbezlgliche Verpflichtung aus
dem Titelbescheid noch aufrecht.

23 Hinsichtlich der Verpflichtung zur Beleuchtung des verfahrensgegenstandlichen AufschlieBungsweges sei auf das
Gutachten der Magistratsabteilung 39 zu verweisen, aus dem einerseits hervorgehe, dass die Beleuchtung im
gepflasterten Wegbereich ausreichend sei. Andererseits werde darin dargestellt, dass der derzeit unbeleuchtete
Abschnitt des Weges mindestens entsprechend Beleuchtungsklassen S5 und ES8 gemaR ONORM EN 13201- 1:2005
"StralBenbeleuchtung - Auswahl der Beleuchtungsklassen" unter Einhaltung der GuUtemerkmale gemal
ONORM EN 13201-2:2004 "StraRenbeleuchtung-Giitemerkmale" zu beleuchten sei.

24 Soweit die Revisionswerber die "straRenmaRige" Herstellung des AufschlieBungsweges mit dem Vorbringen
bekdmpften, dass eine StralRe im technischen Sinn herzustellen vollkommen sinnlos ware, weil es sich ausschlie3lich
um einen Gehweg handle, sei ihnen die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten,
wonach ein rechtskraftiger Titelbescheid im Vollstreckungsverfahren nicht mehr bekdampft werden konne. Die
Vorschreibung der straBenmaRigen Herstellung der Oberfliche des Weges in dem gepflasterten, in dem mit
Waschbetonplatten belegten und in dem geschotterten, teilweise mit Gras bewachsenen Bereich hinsichtlich der
Unterkonstruktion und der StralRenoberflache, sodass zumindest RVS 03.08.63, Tabelle 8 (9 cm bitumindse Tragschicht
auf 15 cm ungebundener oberer Tragschicht auf Unterbauplanum) entsprochen werde, erfolge im Sinn des
Grundsatzes in 8 2 Abs. 1 VWG, wonach das gelindeste noch zum Ziel fihrende Mittel anzuwenden sei. Wie sich aus der
Kostenschatzung der Magistratsabteilung 28 vom 11. November 2013 ergebe, sei die Wiederverwendung der zunachst
zu entfernenden Pflastersteine und Waschbetonplatten wesentlich teurer als das Aufbringen einer bitumindsen
Tragdeckschicht, weshalb letztere Variante vorgeschrieben worden sei. 24 Soweit die Revisionswerber die
"straBenmaRige" Herstellung des AufschlieBungsweges mit dem Vorbringen bekdampften, dass eine StralRe im
technischen Sinn herzustellen vollkommen sinnlos ware, weil es sich ausschliel3lich um einen Gehweg handle, sei
ihnen die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach ein rechtskraftiger
Titelbescheid im Vollstreckungsverfahren nicht mehr bekampft werden kénne. Die Vorschreibung der straRenmaRigen
Herstellung der Oberflache des Weges in dem gepflasterten, in dem mit Waschbetonplatten belegten und in dem
geschotterten, teilweise mit Gras bewachsenen Bereich hinsichtlich der Unterkonstruktion und der StraBenoberflache,
sodass zumindest RVS 03.08.63, Tabelle 8 (9 cm bitumindse Tragschicht auf 15 cm ungebundener oberer Tragschicht
auf Unterbauplanum) entsprochen werde, erfolge im Sinn des Grundsatzes in Paragraph 2, Absatz eins, VVG, wonach
das gelindeste noch zum Ziel fUhrende Mittel anzuwenden sei. Wie sich aus der Kostenschatzung der



Magistratsabteilung 28 vom 11. November 2013 ergebe, sei die Wiederverwendung der zunachst zu entfernenden
Pflastersteine und Waschbetonplatten wesentlich teurer als das Aufbringen einer bitumindsen Tragdeckschicht,
weshalb letztere Variante vorgeschrieben worden sei.

25 Fur die im Wege der Ersatzvornahme durchzufihrenden Malinahmen wuirden alle Eigentimer der genannten
Baulose solidarisch haften, wobei die Aufteilung der Kosten der Ersatzvornahme allenfalls nach deren Bezahlung im
Zivilrechtsweg zu erfolgen habe.

26 Nachdem das gesamte Ermittlungsverfahren keinen Hinweis darauf ergeben habe, dass die im Titelbescheid
genannten Grundeigentimer ihrer Verpflichtung zur Erhaltung und Reinigung des AufschlieBungsweges nicht
nachgekommen waren, habe der entsprechende Spruchpunkt zu entfallen gehabt.

27 Die von den Revisionswerbern beantragte Einvernahme der namentlich genannten Zeugen habe unterbleiben
kénnen, weil der zu beurteilende Sachverhalt hinreichend geklart sei. Auch den in ihrem Schreiben vom
25. November 2013 gestellten Ersuchen sei nicht zu folgen gewesen, da die Revisionswerber keine fachlich fundierten
Argumente gegen die fachkundige Kostenschatzung vorgebracht hatten.

28 Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 24. Februar 2014, B 139/2014-4, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

29 In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Revision beantragten die Revisionswerber, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

30 Das gemalR Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der Berufungsbehérde in das Verfahren eingetretene
Verwaltungsgericht Wien hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet. 30 Das gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der Berufungsbehdérde in das Verfahren
eingetretene Verwaltungsgericht Wien hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet.

31 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
32 Hat der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall -

eine Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst
nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, ist in sinngemaRer Anwendung
des & 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen, sodass die
Beschwerde als Revision gilt und fiir deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des
VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemdaR - mit einer im vorliegenden
Zusammenhang nicht relevanten Mallgabe - gelten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2016,
Ro 2014/05/0078, mwN). eine Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, ist in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 4, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-
UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, vorzugehen, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fiir deren
Behandlung nach Paragraph 4, Absatz 5, fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal - mit einer im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten
Maligabe - gelten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2016, Ro 2014/05/0078, mwN).

33 Die im Revisionsfall maRgeblichen Bestimmungen des VVG, BGBI. Nr. 53/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013
lauten auszugsweise: 33 Die im Revisionsfall maligeblichen Bestimmungen des VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus
1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lauten auszugsweise:

"§ 2.(1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die
Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dalR jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende
Zwangsmittel anzuwenden ist.

n

"Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen
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a) Ersatzvornahme

8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Paragraph 4, (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung
Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehérigen Zeit nachgekommen ist, so kann
die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

n

"Verfahren

8 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61, 8 61a und der IV. Teil mit Ausnahme der 8§ 67a bis 67h
des AVG sinngemal anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat sind ferner die 88 51 bis 51i
VStG und, soweit sich aus dem VStG nichts anderes ergibt, die fur dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG
anzuwenden.Paragraph 10, (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts
anderes ergibt, der rémisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 58, Absatz eins und 61,
Paragraph 61 a und der rémisch vier. Teil mit Ausnahme der Paragraphen 67 a bis 67 h des AVG sinngemaR
anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat sind ferner die Paragraphen 51 bis 51 i VStG
und, soweit sich aus dem VStG nichts anderes ergibt, die fur dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG

anzuwenden.

(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz
erlassene Vollstreckungsverfiigung kann nur ergriffen werden, wenn
1. die Vollstreckung unzuldssig ist oder
2. die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden
Bescheid nicht Gbereinstimmt oder
3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im

Gesetz nicht zugelassen sind oder mit 8 2 im Widerspruch stehen.

n

34 In Bezug auf die im Revisionsfall mal3geblichen Bestimmungen der BO und der Gehsteigverordnung wird gemald
8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Darstellung der Rechtslage im eingangs genannten Vorerkenntnis vom
13. November 2012 verwiesen. 34 In Bezug auf die im Revisionsfall mal3geblichen Bestimmungen der BO und der
Gehsteigverordnung wird gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Darstellung der Rechtslage im

eingangs genannten Vorerkenntnis vom 13. November 2012 verwiesen.

35 Die Revisionswerber bringen im Wesentlichen vor, die Berufungsbehdrde habe das Recht auf Parteiengehor
verletzt, da sie ihnen ihren Anfragen vom 1. Oktober 2013 und vom 14. Februar 2013 an die Magistratsabteilung 28
nicht zur Kenntnis gebracht habe. Die Berufungsbehérde habe durch ihre verfehlten Anfragen an die
Magistratsabteilung 28 fur entsprechende fachliche Verwirrung gesorgt, indem sie nicht zielgerichtet angefragt habe,
wie ein Gehsteig beschaffen sein musse. Hatten die Revisionswerber von der Anfrage Kenntnis erlangt, hatten sie
diesen Informationsmangel beheben kénnen, weil ein Gehsteig nun einmal etwas anderes als eine StraRe sei. Auch die
im angefochtenen Bescheid genannte Stellungnahme eines Amtssachverstandigen vom 27. Februar 2013 sei ihnen nie

zur Kenntnis gebracht worden.

36 Uberdies verletze die Berufungsbehérde die Denkgesetze, weil sie in Punkt 2.) des angefochtenen Bescheides eine
straBenmaiRige Herstellung des AufschlieBungsweges verflige, was in vollkommenem Widerspruch zur AuRerung der
Magistratsabteilung 28 vom 11. November 2013 stehe, in welcher ausgefihrt werde, dass die von den
Revisionswerbern verlegten Pflastersteine grundsatzlich dazu geeignet seien, die Lasten durch eine Begehung
bzw. durch Pkw-Befahrung bei Vorhandensein einer entsprechenden Unterkonstruktion zu tragen. Die
Berufungsbehorde habe aber auch ihre Ermittlungspflicht verletzt, weil sie nicht festgestellt habe, ob die verlegten
Platten ohnedies Uber einen entsprechenden Unterbau verfigen, bzw. hatten die Revisionswerber, wenn



diesbeziglich Zweifel bestanden hatten, entweder einen Antrag stellen kénnen, dies durch Amtssachverstandige zu
Uberprufen oder allenfalls ein diesbezlgliches Privatgutachten vorlegen kénnen. Durch ihre Vorgehensweise habe die
Berufungsbehdrde eine unzuldssige Beweislastumkehr vorgenommen.

37 Die Berufungsbehdrde habe den Inhalt der Gehsteigverordnung, im Speziellen deren § 4, vollkommen negiert,
obwohl darin explizit auf den Belag fur Fullgangerzonen verwiesen werde. Den Revisionswerbern solle in
rechtswidriger Weise auferlegt werden, einen Gehweg wie eine Stral3e zu gestalten. 37 Die Berufungsbehdrde habe
den Inhalt der Gehsteigverordnung, im Speziellen deren Paragraph 4,, vollkommen negiert, obwohl darin explizit auf
den Belag fur FulRgangerzonen verwiesen werde. Den Revisionswerbern solle in rechtswidriger Weise auferlegt
werden, einen Gehweg wie eine StraRe zu gestalten.

38 Weiters hatte die Berufungsbehdrde im Zuge einer ordnungsgemaRen Ermittlungstatigkeit feststellen mussen, ob
und wie ein Carport und ein Tor den Gehweg stéren kdnnten. Zudem habe die Berufungsbehorde nicht geklart, in
welchen Bereichen die Niederschlagswasser ohnedies ordnungsgemall versickern konnten, denn diese habe
Uberhaupt nicht bericksichtigt, dass der Gehweg entlang von Gartengrundstlicken verlaufe, sodass die Regenwadsser
in den Gartengrundstliicken versickern konnten. DarlUber hinaus sei der angefochtene Bescheid mit
24. September 2013 erlassen worden, wobei in diesem Anfragen vom 1. bzw. 14. Oktober 2013 sowie eine Mitteilung
der Magistratsabteilung 28 vom 11. November 2013 enthalten seien. Diese zeitliche Diskrepanz sei nicht aufgeklart
worden. SchlieBlich seien flir die Wegerhaltung die Eigentimer der herrschenden Grundstlicke und nicht die
Revisionswerber als Eigentimer sogenannter dienender Grundstticke zustandig.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

39 Soweit die Revisionswerber vorbringen, dass der AufschlieBungsweg nicht zum Befahren, sondern lediglich zum
Begehen bestimmt sei und aus diesem Grund keine StraBe herzustellen sei, ist ihnen die im rechtskraftigen
Titelbescheid enthaltene Anordnung, wonach der AufschlieBungsweg "straBenmaRig" herzustellen ist,
entgegenzuhalten. Wie die Berufungsbehorde zutreffend ausgefihrt hat, kann im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides nicht mehr
aufgeworfen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2017, ZI. Ro 2014/06/0029, mwN). Aus dem gleichen
Grund geht auch das Vorbringen der Revisionswerber, dass sie als Eigentimer der "dienenden" Grundstiicke fur die
Wegerhaltung nicht zustandig seien, ins Leere, zumal sich der rechtskraftige Titelbescheid gegen alle Eigentiimer der
darin angefihrten Baulose richtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003, ZI.2001/05/0174). 39 Soweit die
Revisionswerber vorbringen, dass der AufschlieBungsweg nicht zum Befahren, sondern lediglich zum Begehen
bestimmt sei und aus diesem Grund keine Stral3e herzustellen sei, ist ihnen die im rechtskraftigen Titelbescheid
enthaltene Anordnung, wonach der AufschlieBungsweg "straRenmalig" herzustellen ist, entgegenzuhalten. Wie die
Berufungsbehorde zutreffend ausgefihrt hat, kann im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens die Frage der
RechtmaRigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides nicht mehr aufgeworfen werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2017, ZI. Ro 2014/06/0029, mwN). Aus dem gleichen Grund geht auch das Vorbringen
der Revisionswerber, dass sie als EigentUmer der "dienenden" Grundstiicke fur die Wegerhaltung nicht zustandig
seien, ins Leere, zumal sich der rechtskraftige Titelbescheid gegen alle Eigentimer der darin angefihrten Baulose
richtet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003, ZI. 2001/05/0174).

40 Entgegen der von den Revisionswerbern offenbar vertretenen Ansicht hat die Berufungsbehérde die (bereits
verlegten) Pflastersteine und die Waschbetonplatten nicht als ungeeignet angesehen und insoweit auch § 4 der
Gehsteigverordnung nicht verkannt, sondern sie hat diese Frage im Hinblick darauf, dass die Pflastersteine und die
Waschbetonplatten zur Herstellung eines entsprechenden Unterbaues jedenfalls entfernt werden miussen,
dahingestellt gelassen. Dem kann insbesondere angesichts des Umstandes, dass laut der vom Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 28 vorgenommenen Kostenschatzung, wonach die Herstellung einer bitumindsen Tragschicht
die gegenlUber der Wiederverwendung der entfernten Pflastersteine und Waschbetonplatten kostengtinstigere
Variante darstelle, nicht entgegengetreten werden. 40 Entgegen der von den Revisionswerbern offenbar vertretenen
Ansicht hat die Berufungsbehorde die (bereits verlegten) Pflastersteine und die Waschbetonplatten nicht als
ungeeignet angesehen und insoweit auch Paragraph 4, der Gehsteigverordnung nicht verkannt, sondern sie hat diese
Frage im Hinblick darauf, dass die Pflastersteine und die Waschbetonplatten zur Herstellung eines entsprechenden
Unterbaues jedenfalls entfernt werden mussen, dahingestellt gelassen. Dem kann insbesondere angesichts des
Umstandes, dass laut der vom Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 28 vorgenommenen Kostenschatzung,
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wonach die Herstellung einer bitumindsen Tragschicht die gegenuber der Wiederverwendung der entfernten

Pflastersteine und Waschbetonplatten kostenglinstigere Variante darstelle, nicht entgegengetreten werden.

41 Angesichts dessen wird die Relevanz der geltend gemachten Verletzung des Parteiengehdrs nicht hinreichend
dargestellt, zumal die Berufungsbehdrde ohnehin - wie von den Revisionswerbern gefordert - davon ausgegangen ist,
dass fur die Frage der Beschaffenheit der Befestigung des Weges die Bestimmungen der Gehsteigverordnung
herangezogen werden kénnen, sofern nicht - wie im Revisionsfall - im Lichte des 8 2 VWG nach dem Stand der Technik
geringere Anforderungen an den Gehweg zu stellen sind. 41 Angesichts dessen wird die Relevanz der geltend
gemachten Verletzung des Parteiengehdrs nicht hinreichend dargestellt, zumal die Berufungsbehdrde ohnehin - wie
von den Revisionswerbern gefordert - davon ausgegangen ist, dass fur die Frage der Beschaffenheit der Befestigung
des Weges die Bestimmungen der Gehsteigverordnung herangezogen werden kénnen, sofern nicht - wie im
Revisionsfall - im Lichte des Paragraph 2, VWG nach dem Stand der Technik geringere Anforderungen an den Gehweg
zu stellen sind.

42 Soweit die Revisionswerber eine Verletzung der Ermittlungspflicht in Bezug auf das Vorhandensein eines
entsprechenden Unterbaues rugen, ist auszuflhren, dass lhnen mit Schreiben der Berufungsbehérde vom
16. Mai 2013 der Inhalt der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 28 vom
27. Februar 2013 mitgeteilt wurde, in welcher dieser dargelegt hat, dass bzw. aus welchen Grinden ihm eine Aussage
zur Qualitat der Unterkonstruktion nicht méglich gewesen sei, weshalb sie mit diesem Schreiben auch zur Vorlage
entsprechender Nachweise aufgefordert wurden. Den Revisionswerbern wurde somit ausdricklich auch die - von
ihnen in der Revision nun eingeforderte - Moglichkeit zur Vorlage eines Privatgutachtens eingeraumt. Vor diesem
Hintergrund trifft auch der Vorwurf der Revisionswerber, wonach sie von der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 28 vom 27. Februar 2013 keine Kenntnis erlangt hatten, nicht zu. Im
Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid ungeachtet seiner (offenbar unrichtigen) Datierung mit 24. September 2013
erst am 19. Dezember 2013 durch Zustellung an die Revisionswerber erlassen, was die Bezugnahme auf im
dazwischen liegenden Zeitraum ergangene Mitteilungen im angefochtenen Bescheid erklart.

43 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis vom 13. November 2012 ausgesprochen hat, dient die
Anordnung der Entfernung des Carports und des Tores der Durchsetzung des Titelbescheides, wenn zur Herstellung
des Weges gemall dem Titelbescheid die Entfernung der Objekte erforderlich ist. Die im angefochtenen Bescheid
enthaltene Anordnung, wonach die betreffenden Objekte zu entfernen sind, soweit dies zur Herstellung des Weges
gemal dem Titelbescheid erforderlich ist, begegnet daher keinen Bedenken. Ermittlungen dazu, ob und wie ein
Carport und ein Tor den Gehweg stéren kdnnten, waren demnach nicht erforderlich.

44 Hinsichtlich der Ableitung von Niederschlagswassern hat der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 28 in
seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2013 dargelegt, dass bereits im Zuge des Ortsaugescheines im Jahr 2011
erldutert worden sei, dass keine geordnete Ableitung der anfallenden Niederschlagswasser sichergestellt sei und dass
in Teilbereichen eine Ableitung von Niederschlagswassern auf offentliches Gut erfolge, was der OIB Richtlinie 3,
Punkt 3, und der BO widerspreche. Daraus ergibt sich jedenfalls die Notwendigkeit einer Entwasserung. Angesichts der
im angefochtenen Bescheid enthaltenen und von den Revisionswerbern nicht bestrittenen Feststellung, dass im
gesamten Bereich des AufschlieBungsweges keine Entwasserungseinrichtungen vorhanden sind, wurde dem
Titelbescheid insoweit nicht entsprochen, sodass die Ersatzvornahme angeordnet werden durfte. Dass der
angefochtene Bescheid keine Ausfihrungen zur konkret erforderlichen Entwdsserung enthalt, begegnet keinen
Bedenken, weil sich dies nach dem Stand der Technik richtet und demgemaR von einem Fachkundigen festgestellt
werden kann.

45 Die Revision war somit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 45 Die Revision war somit gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

46 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47ff VwGG in Verbindung mit der gemalR § 3 Z 1 und § 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 46 Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47 f, f, VwGG in Verbindung
mit der gemal Paragraph 3, Ziffer eins und Paragraph 4, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiterhin
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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