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AWG 2002 § 38 heute

AWG 2002 § 38 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

AWG 2002 § 38 giltig von 16.02.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 38 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 38 gultig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 38 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 6 heute

AWG 2002 § 6 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 6 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 § 6 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 6 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 6 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 6 gltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
8. Februar 2017, ZI. LVwG-550708/12/KH/MSch, betreffend Feststellung gema 8 6 Abs. 7 Z 2 AWG 2002 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
8. Februar 2017, ZI. LVwG-550708/12/KH/MSch, betreffend Feststellung gemal Paragraph 6, Absatz 7, Ziffer 2,
AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Oberdsterreich), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Auslegung eines konkreten Bescheides betrifft nur den Einzelfall (vgl. die hg. Beschlisse vom
22. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/06/0111, und vom 8. September 2016, ZI. Ra 2016/06/0057). Dass diese im Einzelfall
erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware, zeigen die
Revisionszuldssigkeitsgrinde nicht auf und ist auch nicht ersichtlich (vgl. den hg. Beschluss vom 19. September 2016,
ZI. Ra 2016/05/0088, mwN). 4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Auslegung eines konkreten Bescheides betrifft nur den Einzelfall
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 22. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/06/0111, und vom 8. September 2016,
ZI. Ra 2016/06/0057). Dass diese im Einzelfall erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise erfolgt ware, zeigen die Revisionszulassigkeitsgrinde nicht auf und ist auch nicht ersichtlich
vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. September 2016, ZI. Ra 2016/05/0088, mwN).

5 Wie die Revision selbst ausflhrt (Seite 2), handelt es sich bei dem Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 17. Juli 2009 um eine abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung. Deren Umfang ist Gegenstand des
vorliegenden  Feststellungsverfahrens. Nach dem  eindeutigen  Wortlaut des Gesetzes sind im
abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsverfahren - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die
Behordenzustandigkeit und das Verfahren - unter anderem auch alle einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften
anzuwenden (8 38 Abs. 1a AWG 2002) und besteht diesbezlglich keinerlei Einschrankung bei einem
Feststellungsverfahren (8 6 Abs. 7 AWG 2002). Angesichts dieser eindeutigen Rechtslage ist es keine grundsatzliche
Rechtsfrage, ob Feststellungsbescheide nach & 6 Abs. 7 AWG auch "ausschlieflich ein mitangewendetes
Materiengesetz betreffen" kdnnen (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Mai 2014, ZI. Ro 2014/07/0053). Dabei verschlagt es
nichts, wenn dazu noch keine hg. Judikatur vorliegt, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation
gegeben ist, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus Griinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen
(vgl. den hg. Beschluss vom 29. November 2016, ZI. Ra 2016/06/0066 bis 0067, mwN). Dies ist hier nicht ersichtlich und
wird auch in der Revision nicht dargelegt. Im Hinblick auf die zuvor genannte eindeutige Rechtslage kann es auch keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung betreffen, dass der Rahmen der zuldssigen Ableitung ausschlieRlich nach
abfallrechtlichen Schlisselnummern definiert wurde. 5 Wie die Revision selbst ausfiihrt (Seite 2), handelt es sich bei
dem Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Juli 2009 um eine abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung. Deren Umfang ist Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes sind im abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsverfahren - mit Ausnahme der
Bestimmungen Uber die Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und das Verfahren - unter anderem auch alle
einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften anzuwenden (Paragraph 38, Absatz eins a, AWG 2002) und besteht
diesbeziglich keinerlei Einschrankung bei einem Feststellungsverfahren (Paragraph 6, Absatz 7, AWG 2002). Angesichts
dieser eindeutigen Rechtslage ist es keine grundsatzliche Rechtsfrage, ob Feststellungsbescheide nach Paragraph 6,
Absatz 7, AWG auch "ausschlieBlich ein mitangewendetes Materiengesetz betreffen" konnen vergleiche , den
hg. Beschluss vom 28. Mai 2014, ZI. Ro 2014/07/0053). Dabei verschlagt es nichts, wenn dazu noch keine hg. Judikatur
vorliegt, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation gegeben ist, die es im Einzelfall erforderlich
macht, aus Grunden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen vergleiche , den hg. Beschluss vom
29. November 2016, ZI. Ra 2016/06/0066 bis 0067, mwN). Dies ist hier nicht ersichtlich und wird auch in der Revision
nicht dargelegt. Im Hinblick auf die zuvor genannte eindeutige Rechtslage kann es auch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung betreffen, dass der Rahmen der zuldssigen Ableitung ausschlieRlich nach abfallrechtlichen

Schlisselnummern definiert wurde.

6 Die Revision war daher gemald § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 6 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurtckzuweisen.

Wien, am 23. Mai 2017
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