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AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AusIBG 8 4c heute
2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. AusIBG § 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

1. AusIBG 8 4c heute
2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. AusIBG § 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

1. AusIBG 8 4c heute
2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die aulRerordentliche Revision des A D in W, vertreten durch Dr. Metin Akyurek,
Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kostlergasse 1/23, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
6. Februar 2017, ZI. VGW-041/073/3444/2016-11, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den
22. Bezirk), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vor dem Verwaltungsgericht vom 22. Februar 2016 wurde der
Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter der A KG (Anonymisierungen
durch den Verwaltungsgerichtshof) und damit als gemal 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ
zu verantworten, dass die A KG den turkischen Staatsangehdrigen G von 14. Juli 2015 bis 17. November 2015
geringfugig beschaftigt habe, fir welchen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Wegen der dadurch begangenen Verwaltungstibertretung wurde
Uber den Revisionswerber gemal’ 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) eine Geldstrafe
in Hohe von EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag und sechs Stunden) verhangt. 1 Mit Straferkenntnis der
belangten Behérde vor dem Verwaltungsgericht vom 22. Februar 2016 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er
habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter der A KG (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof)
und damit als gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aufRen berufenes Organ zu verantworten,
dass die A KG den turkischen Staatsangehdrigen G von 14. Juli 2015 bis 17. November 2015 geringfligig beschaftigt
habe, fur welchen keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Wegen der dadurch begangenen Verwaltungsubertretung wurde Uber den
Revisionswerber gemalR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph
3, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag und

sechs Stunden) verhangt.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur unzulassig.

3 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, G erfulle lediglich die Voraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 erster Gedankenstrich des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 (ARB Nr. 1/80). Eine Beschaftigung
in der Dauer von drei Jahren bei demselben Arbeitgeber liege unstrittig nicht vor und sei nicht behauptet worden.
Auch aus dem gesamten Akteninhalt lasse sich nicht entnehmen, dass G bereits die zeitlichen Voraussetzungen des
zweiten Gedankenstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 aufgewiesen hatte. G kdnne sich daher bei seiner Tatigkeit fur
die A KG nicht auf eine Berechtigung gemal3 Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 berufen, hatte er hierfur
doch zunachst die Voraussetzungen des zweiten Gedankenstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 erflllen mussen. Die
A KG hatte sohin fir G eine Beschaftigungsbewilligung beantragen muissen. 3 Begrindend flhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, G erfulle lediglich die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster
Gedankenstrich des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 (ARB Nr. 1/80). Eine Beschaftigung in der Dauer von
drei Jahren bei demselben Arbeitgeber liege unstrittig nicht vor und sei nicht behauptet worden. Auch aus dem
gesamten Akteninhalt lasse sich nicht entnehmen, dass G bereits die zeitlichen Voraussetzungen des zweiten
Gedankenstriches des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 aufgewiesen hatte. G kdnne sich daher bei seiner Tatigkeit
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far die A KG nicht auf eine Berechtigung gemaR Artikel 6, Absatz eins, dritter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 berufen,
hatte er hierfir doch zunachst die Voraussetzungen des zweiten Gedankenstriches des Artikel 6, Absatz
eins, ARB Nr. 1/80 erfuillen mussen. Die A KG hatte sohin fir G eine Beschaftigungsbewilligung beantragen mussen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch das Verwaltungsgericht und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch die belangte Behdrde in
einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat: 4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch das Verwaltungsgericht und Erstattung
einer Revisionsbeantwortung durch die belangte Behdrde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten
Senat erwogen hat:

5 Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Der Revisionswerber stitzt sich in seinem Vorbringen zur Zuladssigkeit der Revision darauf, das Verwaltungsgericht sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es davon ausgehe, G miusse die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 bzw. sogar jene des dritten
Gedankenstriches leg. cit. erflllen, damit der Revisionswerber G ohne Beschaftigungsbewilligung legal beschaftigen
durfe. Eine Beschaftigungsbewilligung stelle lediglich ein deklaratives Bescheinigungsmittel zum Beweis der
Berechtigung zur Beschaftigung dar, der Anspruch entstehe bereits unmittelbar aufgrund des ARB Nr. 1/80. Eine
Bestrafung gemal § 3 Abs. 1 iVm & 28 Abs. 1 AusIBG wegen Beschaftigung eines gemald Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80
berechtigten turkischen Arbeitsnehmers komme daher nicht in Betracht. 7 Der Revisionswerber stitzt sich in seinem
Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision darauf, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es davon ausgehe, G musse die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz
eins, zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 bzw. sogar jene des dritten Gedankenstriches leg. cit. erfullen, damit der
Revisionswerber G ohne Beschaftigungsbewilligung legal beschaftigen durfe. Eine Beschaftigungsbewilligung stelle
lediglich ein deklaratives Bescheinigungsmittel zum Beweis der Berechtigung zur Beschaftigung dar, der Anspruch
entstehe bereits unmittelbar aufgrund des ARB Nr. 1/80. Eine Bestrafung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, AusIlBG wegen Beschaftigung eines gemal Artikel 6, Absatz
eins, ARB Nr. 1/80 berechtigten turkischen Arbeitsnehmers komme daher nicht in Betracht.

8 Weiters unterscheide der Verwaltungsgerichtshof nicht, "nach welchem Gedankenstrich des
Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80" ein tlUrkischer Arbeitnehmer seine Berechtigung ableite. Es sei sohin nicht notwendig, dass
G die Voraussetzungen des zweiten bzw. dritten Gedankenstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 erfulle, bereits die
Erfullung der Voraussetzungen des ersten Gedankenstriches leg. cit. genlige, um einen auf Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80
gestutzten Rechtsanspruch auf Weiterbeschaftigung beim selben Arbeitgeber zu begrinden. Aus dem
Versicherungsdatenauszug sei ersichtlich, dass G in der Zeit von 12. Juni 2013 bis 13. Juli 2015 ununterbrochen beim
Revisionswerber beschaftigt gewesen sei und somit die Voraussetzung der einjahrigen ordnungsgemallen
Beschaftigung bei dem gleichen Arbeitgeber erfille. 8 Weiters unterscheide der Verwaltungsgerichtshof nicht, "nach
welchem Gedankenstrich des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80" ein turkischer Arbeitnehmer seine Berechtigung



ableite. Es sei sohin nicht notwendig, dass G die Voraussetzungen des zweiten bzw. dritten Gedankenstriches des
Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 erfille, bereits die Erfullung der Voraussetzungen des ersten
Gedankenstriches leg. cit. genlige, um einen auf Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 gestltzten Rechtsanspruch auf
Weiterbeschaftigung beim selben Arbeitgeber zu begriinden. Aus dem Versicherungsdatenauszug sei ersichtlich, dass
G in der Zeit von 12. Juni 2013 bis 13. Juli 2015 ununterbrochen beim Revisionswerber beschaftigt gewesen sei und
somit die Voraussetzung der einjahrigen ordnungsgemafien Beschaftigung bei dem gleichen Arbeitgeber erfulle.

9 Mit diesem Vorbringen erweist sich die Revision als zulassig; sie ist auch berechtigt:

10 8 4c AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 72/2013, lautet: 10 Paragraph 4 c, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, lautet:

"8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach
Art. 7 erster Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-
Tarkei - ARB - Nr. 1/1980 erfillen."8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts
wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und
zweiter Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des
Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erftillen.

1. (2)Absatz 2,Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter
Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im
gesamten Bundesgebiet und ist jeweils fur funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn
der Auslander im Antrag Uber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen
verschwiegen hat.Turkischen Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz oder nach Artikel 7,
zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfillen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer
Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils fir funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu
widerrufen, wenn der Auslander im Antrag tber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht
oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

2. (3)Absatz 3,Die Rechte tirkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemaf3
Abs. 1 und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes."Die Rechte tUrkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberthrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemaf3
Absatz eins und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

11 Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet: 11 Artikel 6, des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:

"Artikel 6

1. (1)Absatz eins,Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur
Beschaftigung hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, in
diesem Mitgliedstaat

o -Strichaufzahlung
nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei
dem gleichen Arbeitgeber, wenn er tber einen Arbeitsplatz verfugt;

o -Strichaufzahlung
nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei
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einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

o -Strichaufzahlung
nach vier Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

2. (2)Absatz 2,Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit
werden den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit,
die von den zustandigen Behorden ordnungsgemaR festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen
langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten ordnungsgemalfier Beschaftigung gleichgestellt, bertihren jedoch
nicht die aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

3. (3)Absatz 3,Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften
festgelegt."

12 Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) zufolge ist Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
eines Rechts aus Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 zundchst die Eigenschaft des tlrkischen Staatsangehorigen als
Arbeitnehmer, dass dieser sohin eine tatsachliche und echte Tatigkeit auslbe. Solche Tatigkeiten blieben auller
Betracht, die wegen ihres geringen Umfangs voéllig untergeordnet und unwesentlich seien (vgl. das Urteil des EuGH
vom 24. Janner 2008, C-294/06, Payir, Rn 28). In seinem Urteil vom 4. Februar 2010, C-14/09, Hava Genc, hat der EuGH
den Fall der Beschaftigung einer turkischen Staatsangehdrigen als Raumpflegerin mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von 5,5 Stunden beurteilt und dazu ausgefihrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses
nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt dafir bestehen kdnne, dass die ausgelbten
Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhangig von der begrenzten Hohe des aus
seiner Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht
ausschliel3en, dass die Tatigkeit auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den
nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kénne und es somit ermdgliche, der Beschaftigten die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 39 EG zuzuerkennen. Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses
seien nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe der Vergltung zu bertcksichtigen, sondern auch
solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die
Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils giiltigen Fassung auf den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr
Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe vier Jahre bestanden habe (Rn 26f des angefiihrten
Urteils; vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, 2010/09/0234). 12 Der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) zufolge ist Voraussetzung fur die Inanspruchnahme eines Rechts aus Artikel 6, Absatz
eins, ARB Nr. 1/80 zunachst die Eigenschaft des turkischen Staatsangehorigen als Arbeitnehmer, dass dieser sohin eine
tatsachliche und echte Tatigkeit austbe. Solche Tatigkeiten blieben auRer Betracht, die wegen ihres geringen Umfangs
vollig untergeordnet und unwesentlich seien vergleiche , das Urteil des EuGH vom 24. Janner 2008, C-294/06, Payir,
Rn 28). In seinem Urteil vom 4. Februar 2010, C-14/09, Hava Genc, hat der EuGH den Fall der Beschaftigung einer
tUrkischen Staatsangehorigen als Raumpflegerin mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 5,5 Stunden beurteilt und
dazu ausgeflhrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden
geleistet werden, ein Anhaltspunkt daflr bestehen kénne, dass die ausgelbten Tatigkeiten nur untergeordnet und
unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhéangig von der begrenzten Hohe des aus seiner Berufstatigkeit bezogenen
Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschliel3en, dass die Tatigkeit
auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den nationalen Stellen als tatsachlich
und echt angesehen werden kdnne und es somit ermogliche, der Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne
von Artikel 39, EG zuzuerkennen. Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses seien nicht nur Gesichtspunkte
wie die Arbeitszeit und die Hohe der Verglitung zu berlcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf
bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages
in der jeweils glltigen Fassung auf den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhadltnis mit demselben
Unternehmen bereits beinahe vier Jahre bestanden habe (Rn 26f des angefihrten Urteils; vergleiche , dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, 2010/09/0234).

13 Im vorliegenden Fall bejahte das Verwaltungsgericht das

Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3
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Art. 6 Abs. 1 erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80. Nach seinen
Feststellungen (siehe Seite 6 des angefochtenen Erkenntnisses) war
G wie folgt beschaftigt: "12.6.2013 bis 31.7.2014; (A) KG ... Ab
1.8.2014 bis 30.9.2014 ... als Arbeiter in der Firma des
(Revisionswerbers), ... ab 1.10.2014 ... erneut geringfigig." Das
Verwaltungsgericht hat sich aber mit der Frage des
Beschaftigungsausmalies nicht ndher auseinandergesetzt und keine
Feststellungen getroffen, die es ermdglichen wirden, zu

beurteilen, ob im Revisionsfall eine "tatsachliche und echte
Tatigkeit" im Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH
vorlag. Indem das Verwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat es
das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.

14 Erst bei Bejahung der Frage des Vorliegens einer "tatsachlichen und echten" Beschaftigung hatte sich das
Verwaltungsgericht mit den weiteren Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 zu befassen gehabt. Zu diesen ist
Folgendes festzuhalten: 14 Erst bei Bejahung der Frage des Vorliegens einer "tatsachlichen und echten" Beschaftigung
hatte sich das Verwaltungsgericht mit den weiteren Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 zu
befassen gehabt. Zu diesen ist Folgendes festzuhalten:

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die sich aus Art. 6 ARB Nr. 1/80 ergebenden
individuellen Rechte dem turkischen Arbeitnehmer unmittelbar zustehen. Die gemaR Art. 6 ARB Nr. 1/80 bestehenden
Rechte kdnnen vom Berechtigten unmittelbar geltend gemacht werden, weshalb deren Austibung die Erteilung einer
nach & 4c Abs. 1 AusIBG ausgestellten Beschaftigungsbewilligung oder eines nach 8 4c Abs. 2 leg. cit. ausgestellten
Befreiungsscheines nicht voraussetzt. Einer Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein gemal
8 4c AusIBG kommt fur die Anerkennung der aus dem ARB Nr. 1/80 erflieBenden subjektiven Rechte Beweisfunktion zu
und es besteht - bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 6 ARB Nr. 1/80 - ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
deren Ausstellung nach dieser Bestimmung. Aus diesem Grund kommt diesfalls auch eine Bestrafung gemald
§ 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 AusIBG wegen Beschaftigung eines gemal3 Art. 6 ARB Nr. 1/80 berechtigten turkischen
Arbeitnehmers ohne eine solche Bewilligung oder Bestatigung nicht in Betracht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
18. Dezember 2012, 2010/09/0185, sowie vom 23. Mai 2002,2000/09/0212, mwN). 15 Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die sich aus Artikel 6, ARB Nr. 1/80 ergebenden individuellen Rechte dem
tUrkischen Arbeitnehmer unmittelbar zustehen. Die gemal Artikel 6, ARB Nr. 1/80 bestehenden Rechte kdnnen vom
Berechtigten unmittelbar geltend gemacht werden, weshalb deren Austubung die Erteilung einer nach Paragraph 4
¢, Absatz eins, AusIBG ausgestellten Beschaftigungsbewilligung oder eines nach Paragraph 4 c, Absatz 2, leg. cit.
ausgestellten Befreiungsscheines nicht voraussetzt. Einer Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein
gemal’ Paragraph 4 ¢, AusIBG kommt fur die Anerkennung der aus dem ARB Nr. 1/80 erflieBenden subjektiven Rechte
Beweisfunktion zu und es besteht - bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 6, ARB Nr. 1/80 - ein subjektiv-
offentliches Recht auf deren Ausstellung nach dieser Bestimmung. Aus diesem Grund kommt diesfalls auch eine
Bestrafung gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG wegen
Beschaftigung eines gemal Artikel 6, ARB Nr. 1/80 berechtigten tirkischen Arbeitnehmers ohne eine solche
Bewilligung oder Bestatigung nicht in Betracht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2012,
2010/09/0185, sowie vom 23. Mai 2002,2000/09/0212, mwN).

16 Sollte im Beschaftigungszeitraum von 12. Juni 2013 bis 13. Juli 2015 eine tatsachliche und echte Tatigkeit bei der
A KG im Sinne der oben angefihrten Rechtsprechung des EuGH vorliegen, hatte G im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum bei Zugrundelegung der Feststellungen des Verwaltungsgerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen des
ersten Gedankenstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 erfullt und er hatte sich unmittelbar auf diese Bestimmung
berufen konnen. Die Erfillung der Voraussetzungen des zweiten oder gar des dritten Gedankenstriches des
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Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 ware fur die rechtmaBige Weiterbeschaftigung des G bei demselben Arbeitgeber, und somit
die Einholung einer Bewilligung oder Bestatigung durch den Revisionswerber, nicht erforderlich gewesen. 16 Sollte im
Beschaftigungszeitraum von 12. Juni 2013 bis 13. Juli 2015 eine tatsachliche und echte Tatigkeit bei der A KG im Sinne
der oben angefuhrten Rechtsprechung des EuGH vorliegen, hatte G im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bei
Zugrundelegung der Feststellungen des Verwaltungsgerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen des ersten
Gedankenstriches des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 erfullt und er hétte sich unmittelbar auf diese Bestimmung
berufen kénnen. Die Erflllung der Voraussetzungen des zweiten oder gar des dritten Gedankenstriches des Artikel
6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 ware fUr die rechtmalliige Weiterbeschaftigung des G bei demselben Arbeitgeber, und
somit die Einholung einer Bewilligung oder Bestatigung durch den Revisionswerber, nicht erforderlich gewesen.

17 Aus den oben angeflhrten Grinden war das angefochtene Erkenntnis daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. 17 Aus den oben angefiihrten Grinden war das angefochtene Erkenntnis daher gemald Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

18 Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 4 VwGG abgesehen werden. 18 Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

19 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 19 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Mai 2017
Gerichtsentscheidung
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