jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/5/30 Ro
2015/07/0035

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2017

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

83 Naturschutz Umweltschutz;

Norm

AWG 2002 880 Abs3;
AWG 2002 880 Abs4;
B-VG Art133 Abs4;
VwWGG 825a Abs1;
VWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 834 Abs1a;
1. AWG 2002 § 80 heute
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AWG 2002 & 80 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

IS

AWG 2002 § 80 heute

AWG 2002 § 80 gultig ab 21.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

AWG 2002 § 80 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 80 gtiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 80 gtiltig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 80 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die
Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 11. Juni 2015,
ZI. LVWG-GF-14-0058, betreffend Abschdpfung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (BH) vom 1. April 2014 wurden Uber den
Revisionswerber Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen (u.a.) des§ 79 Abs. 2 AWG 2002 verhéngt. Gleichzeitig
wurde gemaR § 80 Abs. 3 AWG 2002 eine Abschopfung in Hohe von EUR 87.187,98 festgesetzt. 1 Mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (BH) vom 1. April 2014 wurden {ber den Revisionswerber
Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen (u.a.) des Paragraph 79, Absatz 2, AWG 2002 verhangt. Gleichzeitig wurde
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gemal Paragraph 80, Absatz 3, AWG 2002 eine Abschdpfung in Héhe von EUR 87.187,98 festgesetzt.

2 Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde. Er bestritt die ihm zur Last gelegten
Verwaltungstbertretungen und bekampfte die Abschdpfung, insbesondere deren Berechnung.

3 Im Zuge einer mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVwWG) zog der
Revisionswerber die Beschwerde gegen die Bestrafung wegen Ubertretung des AWG 2002 zuriick; die Beschwerde
gegen die Festsetzung der Abschdpfung wurde aufrechterhalten.

4 In der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung stellte das LVWG mit Beschluss "das
Strafverfahren" wegen der Ubertretungen des AWG 2002 ein. Uber die Beschwerde gegen die Festsetzung einer
Abschopfung entschied es mit Erkenntnis, dass der Ausspruch der BH dahingehend abgedndert wird, dass ein
Abschopfungsbetrag in der Hohe von EUR 45.414,02 einzuzahlen ist. Gegen die im Erkenntnis getroffene Entscheidung
wurde die Revision fur zulassig erklart. Dies wurde damit begriindet, dass im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen gewesen sei, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme,
insbesondere, weil es hinsichtlich der Bestimmungen des § 80 Abs. 3 und 4 AWG 2002 keine Rechtsprechung gebe. 4 In
der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung stellte das LVwG mit Beschluss "das
Strafverfahren" wegen der Ubertretungen des AWG 2002 ein. Uber die Beschwerde gegen die Festsetzung einer
Abschopfung entschied es mit Erkenntnis, dass der Ausspruch der BH dahingehend abgeandert wird, dass ein
Abschopfungsbetrag in der Hohe von EUR 45.414,02 einzuzahlen ist. Gegen die im Erkenntnis getroffene Entscheidung
wurde die Revision fur zulassig erklart. Dies wurde damit begriindet, dass im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen gewesen sei, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme,
insbesondere, weil es hinsichtlich der Bestimmungen des Paragraph 80, Absatz 3, und 4 AWG 2002 keine
Rechtsprechung gebe.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben bzw. es abzuandern und auszusprechen, dass der Revisionswerber keinen
Abschopfungsbetrag einzuzahlen habe, bzw. den Abschépfungsbetrag entsprechend zu vermindern.

6 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, der
Revision nicht stattzugeben. Weiters wurde die Zuerkennung von Aufwandersatz begehrt.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

10 Das LVWG hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass eine Rechtsfrage zu l6sen gewesen sei, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 80 Abs. 3 und 4 AWG 2002 fehle. Dieser bloB formelhafte Hinweis auf eine nicht naher

bezeichnete Rechtsfrage entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen des 8 25a Abs. 1 VwGG, wonach der



Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision kurz zu begrinden ist, also die fir den Ausspruch malfigeblichen
Entscheidungsgriinde offen zu legen sind und zeigt damit keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den
Beschluss vom 5. August 2015, Ro 2015/17/0016, mwN). 10 Das LVwG hat die Zulassigkeit der Revision damit
begrindet, dass eine Rechtsfrage zu l6sen gewesen sei, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 80, Absatz
3, und 4 AWG 2002 fehle. Dieser bloR formelhafte Hinweis auf eine nicht ndher bezeichnete Rechtsfrage entspricht
nicht den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, wonach der Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Revision kurz zu begriinden ist, also die fir den Ausspruch maRgeblichen Entscheidungsgriinde offen
zu legen sind und zeigt damit keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den Beschluss vom
5. August 2015, Ro 2015/17/0016, mwN).

11 Wenn das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge bloR formelhafter Begriindung zur
Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber auch bei
Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen (vgl. den
hg. Beschluss vom 22. Februar 2017, Ro 2016/10/0009, und die dort angefihrte Vorjudikatur). Die Revision enthalt
aber keine Formulierung einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG. 11 Wenn das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge bloR formelhafter Begrindung zur Zulassigkeit der
Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen vergleiche , den hg. Beschluss
vom 22. Februar 2017, Ro 2016/10/0009, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Die Revision enthalt aber keine
Formulierung einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

12 Weder das angefochtene Erkenntnis noch die Revision werfen somit Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 12 Weder das angefochtene
Erkenntnis noch die Revision werfen somit Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 13 Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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