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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/19/0144
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Gber die Revision 1. des AW Q
(auch: AM Q), und

2. des A H Qa (auch: A H Q), beide in G, beide vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Grieskai 48, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes je vom 1. Februar 2017, 1. W185 2142334-1/8E
und 2. W185 2142336-1/8E, jeweils betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem
AsylG 2005 und Anordnung einer AufRerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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4 Die Revisionswerber sind Briider im Alter von 33 (oder 24) und 31 Jahren, die ihren in Osterreich aufhaltigen Eltern
und Geschwistern (ua.) Uber die Republik Italien, die fur die Behandlung ihrer Antrage auf internationalen Schutz als
zustandig angesehen wurde, nachgereist sind. Sie bringen zur Zulassigkeit der Revision vor, es bestehe zwischen ihnen
und ihren Eltern und Geschwistern, deren Asylverfahren in Osterreich zugelassen worden sei, ein schitzenswertes
Familienleben. Daher hatte Osterreich vom in Art. 17 Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen mussen. 4 Die Revisionswerber sind Brider im Alter von 33 (oder 24) und 31 Jahren, die ihren in
Osterreich aufhaltigen Eltern und Geschwistern (ua.) (iber die Republik Italien, die fiir die Behandlung ihrer Antrage
auf internationalen Schutz als zustédndig angesehen wurde, nachgereist sind. Sie bringen zur Zulassigkeit der Revision
vor, es bestehe zwischen ihnen und ihren Eltern und Geschwistern, deren Asylverfahren in Osterreich zugelassen
worden sei, ein schitzenswertes Familienleben. Daher hatte Osterreich vom in Artikel 17, Dublin [l-Verordnung

vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen.

5 Bei Entscheidungen gemaR 8 5 AsylG 2005 ist auch Art. 8 EMRK zu berucksichtigen. Bei einer drohenden Verletzung
dieser Vorschrift ist das in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszutben (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 18. November 2015, Ra 2014/18/0139, mwN). 5 Bei Entscheidungen gemal} Paragraph 5,
AsylG 2005 ist auch Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen. Bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift ist das in
Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszuliben vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. November 2015, Ra 2014/18/0139, mwN).

6 Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. den hg. Beschluss vom 16. Februar 2017, Ra 2017/01/0024, und das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2016, Ra 2015/20/0296 bis 0299, jeweils mwN). Die Ausfuhrungen der
Revisionswerber bieten keinen Anlass von dieser - entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht mit der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR nicht im Widerspruch stehenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. April 2010, 2008/19/0139 bis 0143, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006,
B 1277/04) - Rechtsprechung abzugehen. Anders als die Revisionswerber meinen, bedeutet diese Rechtsprechung
namlich nicht, dass damit die Aussage verbunden ware, bei Fehlen zusatzlicher Merkmale der Abhangigkeit wirde von
vornherein das Bestehen jeglicher familidrer Beziehung in Abrede gestellt werden (vgl. das bereits erwdhnte Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, auf das sich der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich etwa im ebenfalls
schon genannten Erkenntnis 2008/19/0139 bis 0143 bezogen hat und in dem der Verfassungsgerichtshof unter
Hinweis auf den oben angeflihrten Rechtssatz fallbezogen ausfihrte, dass im Anlassfall keine Anhaltspunkte fir eine
besondere familidre Bindung in Osterreich vorgelegen seien und die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbots
daher nur unwesentlich in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung des
Familienlebens eingreife). 6 Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche , den hg. Beschluss vom
16. Februar 2017, Ra 2017/01/0024, und das hg. Erkenntnis vom 8. September 2016, Ra 2015/20/0296 bis 0299, jeweils
mwN). Die AusfUhrungen der Revisionswerber bieten keinen Anlass von dieser - entgegen der in der Revision
vertretenen Ansicht mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR nicht im Widerspruch stehenden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2010,2008/19/0139 bis 0143, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04) - Rechtsprechung abzugehen. Anders als die Revisionswerber
meinen, bedeutet diese Rechtsprechung namlich nicht, dass damit die Aussage verbunden wadre, bei Fehlen
zusatzlicher Merkmale der Abhangigkeit wirde von vornherein das Bestehen jeglicher familidrer Beziehung in Abrede
gestellt werden vergleiche , das bereits erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, auf das
sich der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich etwa im ebenfalls schon genannten Erkenntnis 2008/19/0139 bis 0143
bezogen hat und in dem der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf den oben angeflhrten Rechtssatz fallbezogen
ausfiihrte, dass im Anlassfall keine Anhaltspunkte fiir eine besondere familidre Bindung in Osterreich vorgelegen seien
und die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbots daher nur unwesentlich in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung des Familienlebens eingreife).

7 Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
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einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. auch dazu den bereits
angefuhrten Beschluss Ra 2017/01/0024, sowie den hg. Beschluss vom 11. Oktober 2016, Ra 2016/01/0025, 0026,
jeweils mwN). 7 Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vergleiche , auch dazu den bereits angeflhrten Beschluss Ra 2017/01/0024, sowie den hg. Beschluss vom
11. Oktober 2016, Ra 2016/01/0025, 0026, jeweils mwN).

8 Die Revisionswerber zeigen nicht auf, dass die vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrte Interessenabwagung in
unvertretbarer Weise vorgenommen worden ware; reduziert sich doch ihr - wenngleich weitwendiges, so letztlich
doch - blof3 allgemein gehaltenes Vorbringen darauf, dass sie den Wunsch haben, im selben (europaischen) Land leben
zu wollen wie ihre Ubrigen Angehdrigen. Worin nun konkret die besonderen Merkmale der gegenseitigen Abhangigkeit
zu ihren Eltern und Geschwistern bestliinden, wird allerdings nicht dargelegt. Dies gilt auch fur die nicht naher
substantiierte Anmerkung, den Revisionswerbern miisse wegen des Kindeswohls betreffend die in Osterreich
aufhaltige 16-jahrige Schwester der Aufenthalt im Bundesgebiet gestattet werden.

9 Soweit die Revisionswerber in diesem Zusammenhang Ermittlungsmangel rigen, lassen sie im Dunkeln, zu welchen
fr sie glinstigen entscheidungsmafgeblichen Feststellungen im Fall ergédnzender Ermittlungen gelangt hatte werden
kénnen, weshalb schon die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht aufgezeigt wird. Vor diesem
Hintergrund ist auch nicht zu sehen, dass die Rige berechtigt ware, das Bundesverwaltungsgericht hatte gemaf § 21
Abs. 3 (zweiter Satz) BFA-VG vorgehen muissen, damit die Behdérde das Ermittlungsverfahren erganze. 9 Soweit die
Revisionswerber in diesem Zusammenhang Ermittlungsmangel rugen, lassen sie im Dunkeln, zu welchen fur sie
glnstigen entscheidungsmalgeblichen Feststellungen im Fall erganzender Ermittlungen gelangt hatte werden kénnen,
weshalb schon die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht aufgezeigt wird. Vor diesem Hintergrund ist
auch nicht zu sehen, dass die Rige berechtigt ware, das Bundesverwaltungsgericht hatte gemaR Paragraph 21, Absatz
3, (zweiter Satz) BFA-VG vorgehen mussen, damit die Behdrde das Ermittlungsverfahren ergéanze.

10 Woraus abzuleiten ware, dass - wie die Revisionswerber meinen - das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften - wozu im hier gegebenen Zusammenhang auch die Vorschriften der Dublin IlI-
Verordnung zu zdhlen sind - gemindert sei, weil es "nur" um die Frage gehe, "in welchem Mitgliedstaat" die
Revisionswerber "den Ausgang ihrer Asylverfahren (voribergehend) abwarten" durften, vermag selbst die Revision
nicht darzulegen.

11 Soweit sich die Revisionswerber noch auf die hg. Erkenntnisse vom 6. November 2009, 2008/19/0532, und vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0192, berufen, sind sie darauf hinzuweisen, dass die dortigen Konstellationen mit den
hier vorliegenden Fallen nicht vergleichbar sind. Der dem hg. Erkenntnis vom 6. November 2009, 2008/19/0532,
zugrundeliegende Fall betraf eine Asylwerberin, die mit einem in Osterreich lebenden anerkannten Flichtling
verheiratet war, wobei sich gerade vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass zu erwarten ist, dass ein
Asylwerber seine Fluchtgriinde von jenen des - national bereits als Flichtling anerkannten - Familienangehdrigen
ableiten kénnte, die behérdlichen Feststellungen und Uberlegungen zur Interessenabwigung als unzureichend
dargestellt haben. Im Fall des hg. Erkenntnisses vom 15. Dezember 2015 wiederum waren die Voraussetzungen fur die
Behandlung samtlicher Antrage im Rahmen des Familienverfahrens nach & 34 AsylG 2005 erfillt. 11 Soweit sich die
Revisionswerber noch auf die hg. Erkenntnisse vom 6. November 2009, 2008/19/0532, und vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/18/0192, berufen, sind sie darauf hinzuweisen, dass die dortigen Konstellationen mit den hier vorliegenden
Fallen nicht vergleichbar sind. Der dem hg. Erkenntnis vom 6. November 2009, 2008/19/0532, zugrundeliegende Fall
betraf eine Asylwerberin, die mit einem in Osterreich lebenden anerkannten Fliichtling verheiratet war, wobei sich
gerade vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass zu erwarten ist, dass ein Asylwerber seine Fluchtgrinde von
jenen des - national bereits als Fluchtling anerkannten - Familienangehorigen ableiten konnte, die behdrdlichen
Feststellungen und Uberlegungen zur Interessenabwégung als unzureichend dargestellt haben. Im Fall des
hg. Erkenntnisses vom 15. Dezember 2015 wiederum waren die Voraussetzungen fir die Behandlung samtlicher
Antrage im Rahmen des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 erfuillt.

Weder das eine noch das andere liegt hier vor, sodass die in den genannten Erkenntnissen angestellten Uberlegungen
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nicht auf die hier gegenstandlichen Falle Ubertragbar sind. Anders als die Revisionswerber meinen, hat aber auch in
den damaligen Fallen kein fur sich allein stehendes "unionsrechtliches Koharenzkriterium" zum Erfolg der Rechtsmittel
gefuihrt, sondern es hat sich die jeweilige - zwecks (bezuglich des Erkenntnisses 2008/19/0532: auch schon wahrend
der Geltung der Dublin II-Verordnung gebotene) Beurteilung der Frage, ob das Selbsteintrittsrecht ausgetbt werden
musse - von der Verwaltungsbehdrde einzelfallbezogen durchgeflihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK als
mangelhaft dargestellt. Weder das eine noch das andere liegt hier vor, sodass die in den genannten Erkenntnissen
angestellten Uberlegungen nicht auf die hier gegensténdlichen Félle (ibertragbar sind. Anders als die Revisionswerber
meinen, hat aber auch in den damaligen Fallen kein fur sich allein stehendes "unionsrechtliches Koharenzkriterium"
zum Erfolg der Rechtsmittel gefuhrt, sondern es hat sich die jeweilige - zwecks (beziglich des Erkenntnisses
2008/19/0532: auch schon wahrend der Geltung der Dublin ll-Verordnung gebotene) Beurteilung der Frage, ob das
Selbsteintrittsrecht ausgetbt werden musse - von der Verwaltungsbehdrde einzelfallbezogen durchgefihrte
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK als mangelhaft dargestellt.

12 SchlieBlich ist noch anzumerken, dass sich die Revision, die die Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit wortident
auch als Ausflhrungen zur Zuldssigkeit der Revision enthalt, als nicht gesetzmaRig ausgefihrt erweist (vgl. die in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., 8 28 VwWGG, E 78, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). 12 SchlieBlich ist noch anzumerken, dass sich die Revision, die die Ausfihrungen zu ihrer
Begrundetheit wortident auch als Ausfihrungen zur Zul3ssigkeit der Revision enthalt, als nicht gesetzmaRig ausgefihrt
erweist vergleiche , die in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., Paragraph
28, VWGG, E 78, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

13 Die Revision, die weder Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukdme, noch dem Gesetz entsprechend ausgefihrt ist, war sohin gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen. 13 Die Revision, die weder Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, noch dem Gesetz entsprechend ausgeflhrt ist, war sohin
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2017
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