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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/19/0018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Tanzer, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralRe 22,
gegen die BeschllUsse des Bundesverwaltungsgerichtes 1. vom 21. November 2016, W220 1422143- 2/2Z, betreffend
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und 2. vom 24. November 2016, W220 1422143-2/3E, betreffend Behebung
eines Bescheides gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG (Mitbeteiligter: G S alias R S G, unbekannten Aufenthalts), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Rossmeisel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstraBe 22, gegen die Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes 1. vom 21. November 2016,
W220 1422143- 2/2Z, betreffend Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und 2. vom 24. November 2016,
W220 1422143-2/3E, betreffend Behebung eines Bescheides gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG (Mitbeteiligter: G S
alias R S G, unbekannten Aufenthalts), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss vom 21. November 2016 wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

und der Beschluss vom 24. November 2016 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 4. Oktober 2011 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Er gab an, R S G zu heilen und am 23. Janner 1983
geboren zu sein. Zu seinem Fluchtgrund flhrte er aus, seine Eltern seien bereits verstorben. Es gebe infolge dessen
einen Grundstuckstreit. Sein Onkel habe sich den gesamten Besitz - insbesondere das Grundstick und das darauf
befindliche Haus - aneignen wollen. Der Onkel habe den Mitbeteiligten oft geschlagen und mit dem Umbringen
bedroht. Das Grundstick laufe "noch auf den Namen des GroRvaters". Der Vater des Mitbeteiligten und der Onkel
hatten sich gut vertragen gehabt, weshalb das Grundstick nach dem Tod des Grol3vaters nicht aufgeteilt worden sei.
Der Onkel wolle den Mitbeteiligten umbringen, bevor die Anteile verteilt wirden, damit er auch den Anteil des
Mitbeteiligten bekomme.

2 Das Bundesasylamt wies den Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 11. Oktober 2011 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Unter einem erlie3 die Behdrde
gegen den Mitbeteiligten gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 eine Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Mai 2012 gestutzt
auf 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 keine Folge. 2 Das Bundesasylamt wies den Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom
11. Oktober 2011 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab. Unter einem erlieR die Behorde gegen den Mitbeteiligten gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
eine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Mai 2012 gestUtzt auf Paragraphen 3,, 8 und 10 AsylG 2005 keine Folge.

3 Der Mitbeteiligte war im Weiteren unbekannten Aufenthalts. Eine Durchsetzung der Ausweisung ist den vorgelegten
Akten nicht zu entnehmen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40095585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40067730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

4 In den Verfahrensakten befindet sich (ua.) eine Mitteilung des vom Mitbeteiligten bevollmdchtigen Vereins
"Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe" vom 18. Mérz 2016, wonach der Mitbeteiligte nicht R S G, sondern
G S heie und nicht am 23. Janner 1983, sondern am 23. Janner 1978 geboren sei. Unter einem wurde dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl eine Kopie der Geburtsurkunde samt Ubersetzung vorgelegt.

5 Am 1. August 2016 stellte der Mitbeteiligte, neuerlich unter dem Namen R S G, einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung fiihrte er Uber Aufforderung, allfdllige Veranderungen
gegenuber dem ersten Antrag bekanntzugeben, aus, er habe einen Anruf von einem in Indien lebenden Freund
erhalten. Der Freund habe ihn informiert, dass er nicht zurtickkehren kénne, weil er sonst Probleme mit seinem Onkel

bekommen wurde. Der Onkel werde ihn umbringen.

6 Mit dem am 7. August 2016 ausgefertigten Schreiben raumte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Mitbeteiligten - unter Beifligung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation betreffend Indien - die
Gelegenheit ein, "zu den Feststellungen zu(.) Indien" Stellung zu nehmen. Mit weiterem Schreiben vom 8. August 2016
wurde von der Behdrde gemaR § 29 Abs. 3 Z 3 AsylG 2005 eine an den Mitbeteiligten gerichtete Verfahrensanordnung
ausgefertigt, womit ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurickzuweisen, weil
entschiedene Sache im Sinn des 8 68 Abs. 1 AVG vorliege. Zudem sei beabsichtigt, den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben. Daruber hinaus brachte die Behérde dem Mitbeteiligten mit den weiteren (vom selben Tag stammenden)
Verfahrensanordnungen zur Kenntnis, dass er verpflichtet sei, ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu
nehmen, sowie der periodischen Meldeverpflichtung bei einer ndher genannten Polizeiinspektion unterliege. Zudem
fertigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch am 8. August 2016 eine Ladung (fir den 9. September 2016)
zwecks Vernehmung des Mitbeteiligten im Verfahren Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz aus. 6 Mit dem am
7. August 2016 ausgefertigten Schreiben rdaumte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten
- unter Beifligung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation betreffend Indien - die Gelegenheit ein,
"zu den Feststellungen zu(.) Indien" Stellung zu nehmen. Mit weiterem Schreiben vom 8. August 2016 wurde von der
Behorde gemalR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 3, AsylG 2005 eine an den Mitbeteiligten gerichtete
Verfahrensanordnung ausgefertigt, womit ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
zurlickzuweisen, weil entschiedene Sache im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliege. Zudem sei beabsichtigt,
den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Dariber hinaus brachte die Behdrde dem Mitbeteiligten mit den
weiteren (vom selben Tag stammenden) Verfahrensanordnungen zur Kenntnis, dass er verpflichtet sei, ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen, sowie der periodischen Meldeverpflichtung bei einer naher
genannten Polizeiinspektion unterliege. Zudem fertigte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl noch am
8. August 2016 eine Ladung (fir den 9. September 2016) zwecks Vernehmung des Mitbeteiligten im Verfahren Gber
seinen Antrag auf internationalen Schutz aus.

7 Am 8. August 2016 ersuchte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Polizeiinspektion KoppstralBe um
Zustellung dieser Schriftstlicke an der vom Mitbeteiligten bekanntgegebenen Adresse in Wien 16., an der er laut
Zentralem Melderegister auch als aufrecht gemeldet aufschien. Noch am selben Tag erstattete die
Landespolizeidirektion Wien, Stadtkommando Ottakring, dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einen Bericht,
demzufolge sich bei einer Nachschau an der Adresse herausgestellt habe, dass dort eine andere Familie wohne. Auch
die Nachbarn hatten Uber Befragen bestatigt, dass an der fraglichen Adresse nur die angetroffene Familie wohnhaft
sei. Sowohl der an dieser Adresse wohnhaften Familie als auch den Nachbarn sei der Mitbeteiligte unbekannt.

8 Ausfertigungen der oben angeflihrten Schriftsticke wurden in der Folge dem bevollméachtigten Vertreter des
Mitbeteiligten zugestellt.

9 Der Mitbeteiligte hat weder den Termin fur die Vernehmung wahrgenommen noch wurde eine Stellungnahme
erstattet.

10 Mit Bescheid vom 2. September 2016 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz gemadR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 erteilte die Behdrde nicht. Unter einem erliel3 sie
gestutzt auf § 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten
nach Indien zuldssig sei. Weiters wurde festgestellt, dass nach § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
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bestehe. 10 Mit Bescheid vom 2. September 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 erteilte die Behdrde nicht. Unter
einem erlied sie gestutzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung und stellte gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Indien zuldssig sei. Weiters wurde
festgestellt, dass nach Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

11 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte in seiner Entscheidung im Wesentlichen darauf ab, dass kein
neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt hervorgekommen sei. Der Mitbeteiligte habe lediglich neuerlich die im
Verfahren Uber seinen ersten Antrag bereits gepriften und als unglaubwirdig eingestuften Umstdnde geltend
gemacht. Sein Vorbringen im Folgeantrag decke sich mit jenem des ersten Antrages. Eine Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts sei nicht feststellbar. Daher stehe die Rechtskraft des Bescheides vom
11. Oktober 2011 dem neuerlichen Antrag entgegen. Erganzend fihrte die Behdrde aus, der Mitbeteiligte habe infolge
unbekannten Aufenthalts seine Pflichten zur Mitwirkung am Verfahren massiv verletzt und "weitere Ermittlungen der
Behdrde, z. B. im Rahmen einer Einvernahme," verunmaglicht.

12 Die Zustellung der dem Mitbeteiligten personlich zuzustellenden Ausfertigung dieses Bescheides (§ 11 Abs. 3 BFA-
VG) nahm die Verwaltungsbehorde infolge des unbekannten Aufenthaltes des Mitbeteiligten gemaR §§ 8 und 23 ZustG
durch Hinterlegung bei der Behérde ohne vorangegangenen Zustellversuch vor. Eine weitere Ausfertigung wurde dem
Vertreter des Mitbeteiligten zugestellt. 12 Die Zustellung der dem Mitbeteiligten persdnlich zuzustellenden
Ausfertigung dieses Bescheides (Paragraph 11, Absatz 3, BFA-VG) nahm die Verwaltungsbehoérde infolge des
unbekannten Aufenthaltes des Mitbeteiligten gemall Paragraphen 8, und 23 ZustG durch Hinterlegung bei der
Behorde ohne vorangegangenen Zustellversuch vor. Eine weitere Ausfertigung wurde dem Vertreter des Mitbeteiligten
zugestellt.

13 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte durch seinen Vertreter Beschwerde. Er brachte vor, bei
"ausreichend ausfuhrlicher Verfahrensfiihrung" hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen muissen, dass
entschiedene Sache nicht vorliege. Der Mitbeteiligte habe eine aktuelle Gefdhrdungssituation dargelegt. Es hatte zu
einer inhaltlichen Prufung seines Antrages kommen missen. Das Bundesamt Ubersehe, dass es von einer
Uberprifung des Vorbringens, einer Ermittlungstatigkeit und der Verpflichtung von fallbezogenen Recherchen nicht
entbunden gewesen sei. Auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sei nicht gerechtfertigt. Der Mitbeteiligte sei
ein "arbeitsamer, freundlicher und integrationswilliger Mensch, der seine Chancen hier in Osterreich niitzen méchte".
Er sei infolge der Tatigkeit als Zeitungszusteller selbsterhaltungsfahig. Er wohne in einer ortstblichen Unterkunft und
sei krankenversichert. Er sei seit finf Jahren in Osterreich aufhiltig, habe sich wohlverhalten und verfiige Gber
"beginnende Deutschkenntnisse".

14 Mit Beschluss vom 21. November 2016 wurde der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht gemal § 17 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Neben der Wiedergabe des Verfahrensganges und der maRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen erschdpft sich die Begrindung fur die Entscheidung ausschlieBlich in folgendem Satz: 14
Mit Beschluss vom 21. November 2016 wurde der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph
17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Neben der Wiedergabe des Verfahrensganges und der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen erschopft sich die Begrindung fur die Entscheidung ausschlieBlich in
folgendem Satz:

"Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhalts nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei eine reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen
der EMRK bedeuten wirde."

Die Revision gegen diesen Beschluss erklédrte das Verwaltungsgericht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassigDie
Revision gegen diesen Beschluss erklarte das Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

15 In Folge gab das Bundesverwaltungsgericht der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
24. November 2016 gemal3 §8 21 Abs. 3 BFA-VG statt und behob den bekampften Bescheid. In seiner Begrindung gab
das Verwaltungsgericht unter der Uberschrift "I. Verfahrensgang und Sachverhalt" (lediglich) den bisherigen Gang des
Verfahrens wieder. 15 In Folge gab das Bundesverwaltungsgericht der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde mit



Beschluss vom 24. November 2016 gemal} Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG statt und behob den bekdmpften Bescheid.
In seiner Begriindung gab das Verwaltungsgericht unter der Uberschrift "I. Verfahrensgang und Sachverhalt" (lediglich)
den bisherigen Gang des Verfahrens wieder.

In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Wiedergabe von Gesetzesbestimmungen und
unzusammenhangenden textbausteinartigen Zitaten aus Rechtsprechung und Literatur - aus, die Behorde habe nicht
einmal ansatzweise ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Der Mitbeteiligte sei zwar noch am Tag seiner
Antragstellung im August 2016 einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen
worden. Eine Vernehmung durch die belangte Behdrde habe jedoch zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Der
Mitbeteiligte sei daher zu den Grunden seiner weiteren Antragstellung kein einziges Mal befragt worden. "Da jegliche
Ermittlung eines vorliegenden Sachverhaltes aus nicht nachvollziehbaren Grinden unterblieben" sei, kénne "im
derzeitigen Stadium des Verfahrens demzufolge auch nicht gesagt werden, ob sich der wesentliche Sachverhalt
gegenuber dem Vorbescheid nicht geandert habe".

16 Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde vom Verwaltungsgericht ohne Begriindung allein durch Verneinung
der in der genannten Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen nicht zugelassen. 16 Die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG wurde vom Verwaltungsgericht ohne Begriindung allein durch Verneinung der in der genannten
Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen nicht zugelassen.

17 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidungen erhobene auRerordentliche Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Vorlage der Verfahrensakten und Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

18 In der Revision wird zur Zuldssigkeit geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht habe seine Pflicht zur
Begrindung von Entscheidungen verletzt, und zwar selbst unter dem Gesichtspunkt, dass im Provisorialverfahren eine
einfachere und kirzere Begrindung als bei Entscheidungen in der Hauptsache ausreichen kénnte. Die Begriindung
weise keinen Begrindungswert auf. Die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof werde
beeintrachtigt. Es sei nicht nachvollziehbar, welche Rechte der EMRK aufgrund welcher Tatsachen verletzt sein kdnnten
oder warum dies nicht ausgeschlossen werden kénne. Das Bundesverwaltungsgericht sei somit von der - naher
zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Weiters wird ausgefihrt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 24 Abs. 3 AsylG 2005 in Bezug auf
das Unterbleiben einer Vernehmung. Im vorliegenden Fall habe sich der Mitbeteiligte in Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten dem Verfahren entzogen, weil er seinen Aufenthaltsort - dieser habe auch nicht festgestellt
werden kénnen - nicht bekanntgegeben und Termine nicht wahrgenommen habe. Daher sei die Annahme des
Bundesverwaltungsgerichtes, es seien Ermittlungen und eine Einvernahme ohne nachvollziehbare Grinde
unterblieben, unzutreffend. Aufgrund der Bestimmung des § 24 Abs. 3 AsylG 2005 sei das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl rechtmdaRig vorgegangen.Weiters wird ausgefihrt, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 in Bezug auf das Unterbleiben einer Vernehmung. Im
vorliegenden Fall habe sich der Mitbeteiligte in Verletzung seiner Mitwirkungspflichten dem Verfahren entzogen, weil
er seinen Aufenthaltsort - dieser habe auch nicht festgestellt werden kdnnen - nicht bekanntgegeben und Termine
nicht wahrgenommen habe. Daher sei die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, es seien Ermittlungen und eine
Einvernahme ohne nachvollziehbare Grinde unterblieben, unzutreffend. Aufgrund der Bestimmung des Paragraph 24,
Absatz 3, AsylG 2005 sei das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl rechtmaRig vorgegangen.

19 Die gegen beide BeschlUsse gerichtete Revision ist zulassig. Sie ist auch begrindet.
20 Zur Revision gegen den Beschluss vom 21. November 2016:

§ 16 und § 17 BFA-VG (jeweils samt Uberschrift) lauten Paragraph 16 und Paragraph 17, BFA-VG (jeweils samt
Uberschrift) lauten

auszugsweise:
"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden
§16.(1) ...Paragraph 16, (1) ...

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der



1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen

wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden
ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen

wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdl3 &8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3 . eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

1. (3)Absatz 3,...

1. (6)Absatz 6,Die 8§88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbarDie
Paragraphen 13, Absatz 2, bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Absatz 2, bis 4 nicht anwendbar.

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde
gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurtckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemall § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27
Abs. 1 der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu
nehmen.Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2
und 27 Absatz eins, der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes
Bedacht zu nehmen.

3. (4)Absatz 4,Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht



entgegen."Ein Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen."

21 Gemald § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begrinden. Dies gilt gemal3 § 31
Abs. 3 VWGVG auch fir Beschlisse des Verwaltungsgerichtes, sofern es sich nicht um blof3 verfahrensleitende
BeschlUsse handelt. 21 GemaR Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu
begrinden. Dies gilt gemaR Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG auch fur BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes, sofern es
sich nicht um blof3 verfahrensleitende Beschlisse handelt.

In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswurdigung mafgeblichen
Erwagungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse
in Austibung der freien Beweiswlrdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem
dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt
haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre
Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben.

Lasst eine Entscheidung die Trennung der Begrindungselemente in einer Weise vermissen, sodass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
malgeblich beeintrachtigt wird, fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund. Gleiches gilt, wenn sich eine solche maf3gebliche Beeintrdchtigung sonst in
einem Mangel an Klarheit bzw. Ubersichtlichkeit der Zusammenfassung griindet (vgl. zum Ganzen aus der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2015/20/0067,
mwN).Lasst eine Entscheidung die Trennung der Begrindungselemente in einer Weise vermissen, sodass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund. Gleiches gilt, wenn sich eine solche mal3gebliche Beeintrdchtigung sonst in
einem Mangel an Klarheit bzw. Ubersichtlichkeit der Zusammenfassung griindet vergleiche , zum Ganzen aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2015/20/0067,
mwN).

22 Diesen Anforderungen wird der Beschluss vom 21. November 2016 nicht gerecht.

23 Mit dem vom Mitbeteiligten in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen. Unter einem wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Zudem war gegen ihn im
Jahr 2013 gemald 8 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 eine bislang nicht
vollzogene Ausweisung rechtskraftig erlassen worden. Solche Ausweisungen gelten gemaR § 75 Abs. 23 zweiter Satz
AsylG 2005 als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemal dem ersten Abschnitt des achten Hauptstiickes des FPG in
der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012. 23 Mit dem vom Mitbeteiligten in Beschwerde gezogenen
Bescheid wurde sein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen. Unter einem wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Zudem war gegen ihn im Jahr 2013 gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung
vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, eine bislang nicht vollzogene Ausweisung
rechtskraftig erlassen worden. Solche Ausweisungen gelten gemal3 Paragraph 75, Absatz 23, zweiter Satz AsylG 2005
als aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem ersten Abschnitt des achten Hauptstlckes des FPG in der Fassung
nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Gemall § 16 Abs. 1 Z 1 und (auch) Z 2 BFA-VG kam daher der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen nicht zu.Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins und (auch) Ziffer
2, BFA-VG kam daher der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen
nicht zu.

24 Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, es seien im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 17
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Abs. 1 BFA-VG fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfillt. 24 Das Bundesverwaltungsgericht ging davon
aus, es seien im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erfullt.

Eine nahere Begrindung, warum im gegenstandlichen Fall im Sinn dieser Bestimmung anzunehmen ware, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten in den Staat, auf den bezogen die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, ist dem angefochtenen Beschluss nicht zu entnehmen. Die
Begrindung erschopft sich darin, dass nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die reale Gefahr der Verletzung der
genannten Bestimmungen ohne nadhere Prifung des Sachverhalts nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnte.Eine ndhere Begriindung, warum im gegenstandlichen Fall im Sinn dieser Bestimmung anzunehmen
ware, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten in den Staat, auf den bezogen
die aufenthaltsbeendende MaRRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, ist dem angefochtenen Beschluss nicht zu
entnehmen. Die Begriindung erschépft sich darin, dass nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die reale Gefahr der
Verletzung der genannten Bestimmungen ohne nahere Prifung des Sachverhalts nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnte.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung betreffend die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafd &8 17 Abs. 1 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
zu treffen hatte. Das entbindet das Verwaltungsgericht aber nicht, seine Uberlegungen in gesetzmaRiger Weise offen
zu legen (wobei dabei aber ohnedies von Uberflissigen weitwendigen nicht der Begriindung dienlichen Ausfiihrungen
Abstand zu nehmen ist, vgl. dazu, sich im Rahmen der Begriindung auf Entscheidungswesentliches zu beschranken,
ausfuhrlich - gerade in Bezug auf die bisherige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts - das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2017, Ra 2016/21/0325).Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht
seine Entscheidung betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-
VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu treffen hatte. Das entbindet das Verwaltungsgericht aber nicht,
seine Uberlegungen in gesetzmiRiger Weise offen zu legen (wobei dabei aber ohnedies von Uberfliissigen
weitwendigen nicht der Begrindung dienlichen Ausfiihrungen Abstand zu nehmen ist, vergleiche , dazu, sich im
Rahmen der Begriindung auf Entscheidungswesentliches zu beschranken, ausfuhrlich - gerade in Bezug auf die
bisherige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts - das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0325).

Uberdies geht das Verwaltungsgericht - wenngleich nicht ausdriicklich erwéhnt, so doch erkennbar - betreffend die
Bestimmung des § 24 Abs. 3 AsylG 2005 fallbezogen von einer falschen Pramisse aus (siehe Naheres dazu unten) und
ibergeht weiters die - von ihm im Provisorialverfahren nicht beanstandeten -Uberdies geht das Verwaltungsgericht
- wenngleich nicht ausdrucklich erwahnt, so doch erkennbar - betreffend die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz
3, AsylG 2005 fallbezogen von einer falschen Pramisse aus (siehe Naheres dazu unten) und Ubergeht weiters die - von
ihm im Provisorialverfahren nicht beanstandeten -

Feststellungen der Verwaltungsbehorde zur Situation im Heimatland des Mitbeteiligten.
25 Zur Revision gegen den Beschluss vom 24. November 2016:

§ 15, § 15a und § 24 AsylG 2005 (jeweils samt Uberschrift) lauten (auszugsweise): Paragraph 15,, Paragraph 15 a und
Paragraph 24, AsylG 2005 (jeweils samt Uberschrift) lauten (auszugsweise):

"Mitwirkungspflichten von Asylwerbern im Verfahren

§ 15. (1) Ein Asylwerber hat am Verfahren nach diesem
Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er
1. ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und

alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
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erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal
darzulegen;
2. bei Verfahrenshandlungen und bei Untersuchungen durch

einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken. Unfreiwillige Eingriffe in
die korperliche Integritat sind unzulassig;

(Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)
4. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht, auch

nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat, seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift
sowie Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu geben. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich befindlicher
Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 - MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992 nachkommt. Unterliegt der
Asylwerber einer Meldeverpflichtung gemal3 8 15a, hat die Bekanntgabe im Sinne des ersten Satzes spatestens
zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt hievon
unberiihrt;nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat, seinen Aufenthaltsort und seine
Anschrift sowie Anderungen dazu unverziglich bekannt zu geben. Hierzu genigt es, wenn ein in Osterreich
befindlicher Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 - MeldeG, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,
nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a,, hat die Bekanntgabe im
Sinne des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach
dem MeldeG bleibt hievon unberuhrt;

5.

(2) ...

(3) Zu denin Abs. 1 Z 1 genannten Anhaltspunkten gehéren
insbesondere
1. der Name des Asylwerbers;
2. alle bisher in Verfahren verwendeten Namen samt Aliasnamen;
3. das Geburtsdatum;
4. die Staatsangehorigkeit, im Falle der Staatenlosigkeit

der Herkunftsstaat;

5. Staaten des friheren Aufenthaltes;
6. der Reiseweg nach Osterreich;
7. frihere Asylantrage und frihere Antrage auf

internationalen Schutz, auch in anderen Staaten;

8. Angaben zu familidren und sozialen Verhaltnissen;
9. Angaben Uber den Verbleib nicht mehr vorhandener Dokumente;
10. Grinde, die zum Antrag auf internationalen Schutz

gefihrt haben, und
11. Grinde und Tatsachen, nach denen das Bundesamt oder das
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich fragt, soweit sie fur das Verfahren von Bedeutung sind.

1. (4)Absatz 4,..."
"Meldeverpflichtung im Zulassungsverfahren

§ 15a. (1) Fremde im Zulassungsverfahren unterliegen einer periodischen Meldeverpflichtung, wennParagraph 15
a, (1) Fremde im Zulassungsverfahren unterliegen einer periodischen Meldeverpflichtung, wenn
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1. 1.Ziffer eins
eine Mitteilung nach 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 erfolgt odereine Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis
6 erfolgt oder
2. 2.Ziffer 2

dem Fremden gemaR 8 12a Abs. 1 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt unddem Fremden gemaR

Paragraph 12 a, Absatz eins, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt und

Uber den Fremden weder Schubhaft verhangt wurde, noch gegen ihn ein gelinderes Mittel angewandt wird.

2. (2)Absatz 2,Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 1 haben sich Fremde, die nicht in einer

Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, in periodischen, 48 Stunden nicht unterschreitenden,
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur
notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum
und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. FUr Fremde, die in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, gilt die Abwesenheit
von mindestens 48 Stunden von der Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung. Die
Abwesenheit von der Betreuungsstelle ist auf geeignete nachvollziehbare Weise zu dokumentieren. Eine
Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war."Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Absatz eins, haben sich Fremde,
die nicht in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, in periodischen, 48 Stunden nicht
unterschreitenden, Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden.
Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph
7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Fir Fremde, die in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden,
gilt die Abwesenheit von mindestens 48 Stunden von der Betreuungseinrichtung als Verletzung der
Meldeverpflichtung. Die Abwesenheit von der Betreuungsstelle ist auf geeignete nachvollziehbare Weise zu
dokumentieren. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war."

"Einstellung des Verfahrens

§ 24. (1) Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn
1. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein
Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemaf
§ 13 Abs. 2 BFA-VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist oder
2.
3. er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im
Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt.

1. (2)Absatz 2,...

2. (2a)Absatz 2 a,...

3. (3)Absatz 3,Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen (Abs. 1), steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht
bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen."Steht der entscheidungsrelevante
Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Absatz eins,), steht die Tatsache, dass der
Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer
Entscheidung nicht entgegen."

26 Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass die auf 8 21 Abs. 3 BFA-VG gegriindete
Aufhebung des angefochtenen Bescheides deshalb geboten sei, weil die Behérde bislang kein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt habe. Dem legt es tragend die Auffassung zugrunde, die Behdrde hatte Uber den Antrag auf
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internationalen  Schutz nicht ohne Vernehmung des Mitbeteiligten entscheiden dirfen. 26 Das
Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass die auf Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG
gegrindete Aufhebung des angefochtenen Bescheides deshalb geboten sei, weil die Behoérde bislang kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe. Dem legt es tragend die Auffassung zugrunde, die Behdrde hatte Uber den
Antrag auf internationalen Schutz nicht ohne Vernehmung des Mitbeteiligten entscheiden durfen.

27 Damit spricht das Bundesverwaltungsgericht 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG an, wonach der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren - eine solche liegt hier unzweifelhaft vor - stattzugeben ist, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. 27 Damit spricht das Bundesverwaltungsgericht Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG
an, wonach der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren - eine solche liegt hier unzweifelhaft vor -
stattzugeben ist, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

28 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stellt darauf ab, dass der Sachverhalt, der als Grundlage fir die vorzunehmende
rechtliche Beurteilung zu dienen hat, noch nicht vollstandig feststeht. Es handelt sich dabei um eine von § 28
Abs. 3 erster und zweiter Satz VWGVG abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen
Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Méoglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer
zurlickverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren
erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknipft ist. Zudem
ergibt sich aus der erkennbaren Bezugnahme auf den ersten Satz des § 21 Abs. 3 BFA-VG, dass (auch) mit einer solchen
Entscheidung die Rechtsfolge der Zulassung des Asylverfahrens einhergeht. Da das BFA-VG zur Frage der
Bindungswirkung einer Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG keine vom VwGVG abweichende Regelung
enthalt, ist davon auszugehen, dass insoweit die Bestimmung des § 28 Abs. 3 dritter Satz VwGVG zum Tragen kommt,
wonach die Behorde an die rechtliche Beurteilung gebunden ist, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist. Gemald § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 steht die Zulassung des Asylverfahrens einer
spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen. Dies dandert aber nichts an der nach § 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG an sich gegebenen Bindung der Verwaltungsbehorde fur das weitere Verfahren (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 5. Oktober 2016, Ra 2016/19/0208, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072). 28
Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stellt darauf ab, dass der Sachverhalt, der als Grundlage fir die
vorzunehmende rechtliche Beurteilung zu dienen hat, noch nicht vollstandig feststeht. Es handelt sich dabei um eine
von Paragraph 28, Absatz 3, erster und zweiter Satz VWGVG abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung
einer zurtckverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren
erlassenen Bescheid allein an die in Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknipft
ist. Zudem ergibt sich aus der erkennbaren Bezugnahme auf den ersten Satz des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG, dass
(auch) mit einer solchen Entscheidung die Rechtsfolge der Zulassung des Asylverfahrens einhergeht. Da das BFA-VG zur
Frage der Bindungswirkung einer Entscheidung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG keine vom VWGVG
abweichende Regelung enthalt, ist davon auszugehen, dass insoweit die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz
3, dritter Satz VwWGVG zum Tragen kommt, wonach die Behorde an die rechtliche Beurteilung gebunden ist, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz
AsylG 2005 steht die Zulassung des Asylverfahrens einer spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen. Dies
andert aber nichts an der nach Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG an sich gegebenen Bindung der
Verwaltungsbehorde fur das weitere Verfahren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 2016, Ra 2016/19/0208,
mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072).

29 Die in §8 21 Abs. 6a BFA-VG enthaltene Wendung "Unbeschadet des Abs. 7" kann nur so verstanden werden, dass
damit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine Verhandlung (vor dem Verwaltungsgericht) jedenfalls immer dann zu
unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die
Frage, ob nach 8 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessenstbung von der Durchfiihrung der Verhandlung Abstand
genommen werden kann, nicht mehr. Ebenso scheidet dann aber angesichts der im hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, naher angefuhrten Kriterien zum Verstandnis des 8 21 Abs. 7 BFA-VG auch die Anwendung des
8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG von vornherein denklogisch aus, weil es nach den Voraussetzungen fur die



Abstandnahme der Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG auch erforderlich ist, dass die Verwaltungsbehdrde den fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben hat und dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Es kann
diesfalls keinesfalls mehr davon gesprochen werden, dass gemal3 8 21 Abs. 3 BFA-VG der "vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft" ware, dass "die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheinen" wirde. 29 Die in Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG enthaltene Wendung "Unbeschadet des Absatz 7, kann
nur so verstanden werden, dass damit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine Verhandlung (vor dem
Verwaltungsgericht) jedenfalls immer dann zu unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen
der Ermessensliibung von der Durchfihrung der Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr. Ebenso
scheidet dann aber angesichts der im hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, naher angefuhrten
Kriterien zum Verstandnis des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch die Anwendung des Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG von vornherein denklogisch aus, weil es nach den Voraussetzungen fur die Abstandnahme der
Verhandlung nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch erforderlich ist, dass die Verwaltungsbehérde den fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstdndig in einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren erhoben hat und dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Es kann
diesfalls keinesfalls mehr davon gesprochen werden, dass gemafld Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG der "vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft" ware, dass "die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheinen" wurde.

Liegen die Voraussetzungen zur Abstandnahme von einer Verhandlung nach & 21 Abs. 7 BFA-VG nicht vor, hat die
Beurteilung Platz zu greifen, ob im Sinn des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG "der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint".
Trotz des an § 66 Abs. 2 AVG angelehnten Wortlautes kann die dazu ergangene Rechtsprechung zur Auslegung des
§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nicht herangezogen werden, weil die letztgenannte Norm - worlber sich der
Gesetzgeber ausweislich der Materialen auch im Klaren war - in das mit 1. Janner 2014 neu geschaffene
Rechtsschutzgeflige samt den diesbezlglichen Verfahrensreglungen eingebettet wurde. Zudem erschlief3t sich im
Rahmen der nunmehr geltenden Rechtslage der Inhalt des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nur unter Bedachtnahme
auf § 21 Abs. 6a BFA-VG, weil dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, er habe zwei einander
widersprechende Normen geschaffen.Liegen die Voraussetzungen zur Abstandnahme von einer Verhandlung nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht vor, hat die Beurteilung Platz zu greifen, ob im Sinn des Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG "der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint". Trotz des an Paragraph 66, Absatz 2, AVG angelehnten Wortlautes
kann die dazu ergangene Rechtsprechung zur Auslegung des Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG nicht
herangezogen werden, weil die letztgenannte Norm - worlber sich der Gesetzgeber ausweislich der Materialen auch
im Klaren war - in das mit 1. Janner 2014 neu geschaffene Rechtsschutzgefliige samt den diesbezlglichen
Verfahrensreglungen eingebettet wurde. Zudem erschliel3t sich im Rahmen der nunmehr geltenden Rechtslage der
Inhalt des Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG nur unter Bedachtnahme auf Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG,
weil dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, er habe zwei einander widersprechende Normen geschaffen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu § 21 Abs. 3 und
Abs. 6a BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fiur die
Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens
gebotenen Eile beseitigt werden konnen, der Beschwerde gemdl3 § 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben ist. Eine
Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben.Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund
der Erlauterungen zu Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn der
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel
anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fir die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen
Zulassungsverfahrens abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kdnnen, der
Beschwerde gemal? Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben.



Ist hingegen davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne groReren
Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
Abstand zu nehmen und die Erganzung des Ermittlungsverfahrens - samt der Feststellung allfallig fehlenden
Sachverhaltes - selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich bei der Beurteilung gemal? 8 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der
Ermessenslibung, ob eine Verhandlung durchzufihren ist, neben den bereits oben genannten Umstanden auch davon
leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der Verhandlung
vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kdnnen; etwa wenn es gilt, allein die Glaubwuirdigkeit der
Angaben des Asylwerbers einer naheren Beurteilung zu unterwerfen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072).Ist hingegen davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Ermittlungsmangel rasch und ohne groBeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer
Beschwerdestattgebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens - samt der Feststellung allféllig fehlenden Sachverhaltes - selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob eine Verhandlung
durchzufuhren ist, neben den bereits oben genannten Umstanden auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen
Ermittlungsmangel zweckmaligerweise durch im Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen
beseitigt werden kdnnen; etwa wenn es gilt, allein die Glaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers einer naheren
Beurteilung zu unterwerfen vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072).

30 Einer behebenden Entscheidung iSd § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG muss sohin auch - unter Uberbindung der
Rechtsansicht - entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes im
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht in seiner Begrindung
offenzulegen, warum es nicht in der Lage ist, die Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des - im Rahmen des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens - gebotenen Eile zu beseitigen (vgl. in
diesem Sinn schon das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, Ra 2016/19/0027, mwN). 30 Einer behebenden Entscheidung
iSd Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG muss sohin auch - unter Uberbindung der Rechtsansicht - entnommen
werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der
Verwaltungsbehérde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung offenzulegen, warum
es nicht in der Lage ist, die Ermittlungsmangel in der fiir die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen
Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens - gebotenen Eile zu beseitigen vergleiche , in diesem
Sinn schon das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, Ra 2016/19/0027, mwN).

31 Das Bundesverwaltungsgericht wirft der Behdrde vor, sie habe "nicht einmal ansatzweise" ein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Der Mitbeteiligte sei nur einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen worden. Eine Vernehmung durch die belangte Behorde habe nicht stattgefunden. Der Mitbeteiligte sei
daher zu den Grinden seiner weiteren Antragstellung kein einziges Mal befragt worden. Es sei daher jegliche
Ermittlung eines vorliegenden Sachverhaltes "aus nicht nachvollziehbaren Grinden" unterblieben. Deswegen kénne
auch nicht beurteilt werden, ob sich der wesentliche Sachverhalt gedandert habe.

32 Damit blendet das Verwaltungsgericht aber zum einen véllig den - von ihm in der Entscheidung selbst
wiedergegebenen - Ablauf des behordlichen Verfahrens und die Ergebnisse der bisherigen Ermittlungen aus. Zum
anderen nimmt sie auf die Bestimmung des§ 24 Abs. 3 AsylG 2005 nicht Bedacht. 32 Damit blendet das
Verwaltungsgericht aber zum einen voéllig den - von ihm in der Entscheidung selbst wiedergegebenen - Ablauf des
behordlichen Verfahrens und die Ergebnisse der bisherigen Ermittlungen aus. Zum anderen nimmt sie auf die
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 nicht Bedacht.

33 Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (§ 24
Abs. 1 AsylG 2005), steht gemalR8§ 24 Abs. 3 AsylG 2005 die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung
nicht entgegen. Dass diese Bestimmung im asylrechtlichen Zulassungsverfahren nicht anzuwenden ware, ergibt sich
aus dem Gesetz nicht. 33 Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem
Verfahren entzogen (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005), steht gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 die
Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl oder vom Bundesverwaltungsgericht
bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen. Dass diese Bestimmung im asylrechtlichen
Zulassungsverfahren nicht anzuwenden ware, ergibt sich aus dem Gesetz nicht.
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GemalR 8 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemaR & 13 Abs. 2 BFA-VG, 88 15 oder 15a AsylG 2005 weder bekannt noch sonst durch das
Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl oder
dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal} Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG, Paragraphen 15, oder 15a AsylG 2005 weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das

Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Nach 8 15 Abs. 1 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er gemal der Z 4 des 8 15 Abs. 1 leg. cit. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht - auch nachdem er
Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat - seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie
Anderungen dazu unverziglich bekannt zu geben. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich befindlicher Asylwerber
seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 (MeldeG) nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer
Meldeverpflichtung gemal’ 8 15a AsylG 2005, hat die Bekanntgabe im Sinn des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit
der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt hievon unberiihrt.Nach
Paragraph 15, Absatz eins, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken;
insbesondere hat er gemal der Ziffer 4, des Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht - auch nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat - seinen
Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu geben. Hierzu genligt es, wenn ein
in Osterreich befindlicher Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 (MeldeG) nachkommt.
Unterliegt der Asylwerber einer Meldeverpflichtung gemaf Paragraph 15 a, AsylG 2005, hat die Bekanntgabe im Sinn
des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem
MeldeG bleibt hievon unberuhrt.

34 GemaR § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese
Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23
AsylG 2005) handelt. Die Befragung kann in den Fallen des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 sowie in den Fallen des§ 12a Abs. 3
AsylG 2005, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde,
unterbleiben. § 19 Abs. 2 AsylG 2005 sieht vor, dass ein Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in
seiner Person gelegenen Umstdnden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des malfgeblichen
Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im
Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens
einzuvernehmen ist. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt (8§ 12a Abs. 1 oder 3 AsylG 2005). Weiters kann eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben,
wenn das Verfahren zugelassen wird. § 24 Abs. 3 AsylG 2005 bleibt unberihrt. 34 Gemald Paragraph 19, Absatz
eins, AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) handelt. Die Befragung kann in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005
sowie in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben. Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 sieht vor, dass ein
Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage
ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Gber den Antrag entschieden wird - zumindest
einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen ist. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem
Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder 3 AsylG 2005). Weiters
kann eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Paragraph 24,
Absatz 3, AsylG 2005 bleibt unberuhrt.
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35 Zwar ist demnach gemald 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 ein Asylwerber grundsatzlich im Zulassungsverfahren zumindest
einmal vom Bundesamt einzuvernehmen. § 19 Abs. 2 AsylG 2005 legt aber auch fest, dass§ 24 Abs. 3 AsylG 2005
unberuhrt bleibt. 35 Zwar ist demnach gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 ein Asylwerber grundsatzlich im
Zulassungsverfahren zumindest einmal vom Bundesamt einzuvernehmen. Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 legt
aber auch fest, dass Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 unberUhrt bleibt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Mitbeteiligte infolge dessen, dass er (unzweifelhaft) einen Folgeantrag im Sinn des
8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 (nach dieser Bestimmung ist "ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag nachfolgender weiterer Antrag") gestellt hat, in gemal 8 19 Abs. 1 AsylG 2005 zulassiger Weise anlasslich der
Antragstellung auch zu den naheren Fluchtgriinde befragt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Mitbeteiligte infolge
dessen, dass er (unzweifelhaft) einen Folgeantrag im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 (nach
dieser Bestimmung ist "ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag") gestellt hat, in gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 zuldssiger Weise anlasslich der Antragstellung

auch zu den naheren Fluchtgrinde befragt.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen war der Mitbeteiligte ab jenem Zeitpunkt, in dem weitere Verfahrensschritte, fur
die an sich seine Mitwirkung gemal § 15 AsylG 2005 gesetzlich vorgesehen ist, gesetzt werden sollten - fallbezogen
insbesondere seine Vernehmung -, unbekannten Aufenthalts. Seinen tatsachlichen Aufenthaltsort und seine
tatsachliche Anschrift hat er der Behdrde entgegen 8 15 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nicht bekanntgegeben. Er war an seiner
tatsachlichen Unterkunft auch nicht aufrecht gemeldet (auch eine Meldung nach § 19a MeldeG lag nicht vor). Davon,
dass der Aufenthaltsort des Mitbeteiligten leicht hatte festgestellt werden koénnen, ist auch das
Bundesverwaltungsgericht nicht ausgegangen.Nach dem Ergebnis der Ermittlungen war der Mitbeteiligte ab jenem
Zeitpunkt, in dem weitere Verfahrensschritte, fir die an sich seine Mitwirkung gemaR Paragraph 15, AsylG 2005
gesetzlich vorgesehen ist, gesetzt werden sollten - fallbezogen insbesondere seine Vernehmung -, unbekannten
Aufenthalts. Seinen tatsachlichen Aufenthaltsort und seine tatsachliche Anschrift hat er der Behdrde entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 nicht bekanntgegeben. Er war an seiner tatsachlichen Unterkunft auch
nicht aufrecht gemeldet (auch eine Meldung nach Paragraph 19 a, MeldeG lag nicht vor). Davon, dass der
Aufenthaltsort des Mitbeteiligten leicht hatte festgestellt werden kdénnen, ist auch das Bundesverwaltungsgericht nicht
ausgegangen.

Es trifft also - entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - zunachst nicht zu, dass es nicht nachvollziehbar
ware, warum die Vernehmung des Mitbeteiligten unterblieben ist. Es erweist sich aber auch die Annahme des
Verwaltungsgerichts als nicht zutreffend, dass die Behdrde Uberhaupt jegliches Ermittlungsverfahren unterlassen
hatte. Diese hat namlich die ihr zur Verfigung stehenden Berichte zur Situation im Heimatland des Mitbeteiligten und
jene Angaben, die er in der Erstbefragung, die sich - wie bereits erwahnt - auch (in zuldssiger Weise) auf die konkreten
Fluchtgriinde bezogen hat, getatigt hat, in ihre Entscheidung einbezogen.

36 Ausgehend von den hier vorliegenden Ermittlungsergebnissen ist nun nicht zu sehen, weshalb sich die Behérde im
vorliegenden Fall bei ihrer Entscheidung nicht auf die Bestimmung des § 24 Abs. 3 AsylG 2005 hatte berufen dirfen. 36
Ausgehend von den hier vorliegenden Ermittlungsergebnissen ist nun nicht zu sehen, weshalb sich die Behdrde im
vorliegenden Fall bei ihrer Entscheidung nicht auf die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 hatte
berufen durfen.

Weder gibt es anhand der Angaben des Mitbeteiligten in der Erstbefragung noch in seiner Beschwerde Hinweise dafir,
dass er gegeniiber dem ersten Antrag auf internationalen Schutz gednderte Fluchtgriinde geltend gemacht hat.

Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall nicht zu sehen, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt
hinsichtlich der Frage, ob der Folgeantrag des Mitbeteiligten in Bezug auf den Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sei, nicht auch ohne die Vernehmung des Mitbeteiligten hatte festgestellt
werden kénnen.

Dies gilt auch fur die Entscheidung, ob eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung subsididren Schutzes zu ergehen hat sowie ob eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist; samt den
sonst damit zu verbindenden weiteren Aussprichen. Auch insoweit ist dem Vorbringen des Mitbeteiligten nichts zu
entnehmen, was dem - in Bezug auf die Rickkehrentscheidung selbst bei Richtigkeit seiner auf die Erwerbstatigkeit,
Unterkunft und "beginnenden" Deutschkenntnisse bezogenen Angaben - entgegenstehen kdnnte. Insbesondere ist
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auch aus dem Inhalt der Beschwerde nicht abzuleiten, dass er die Richtigkeit der Feststellungen der Behdrde zur
Situation in seinem Heimatland substantiiert entgegengetreten ware. Soweit es den behdrdlichen Ausspruch Gber die
amtswegige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 betrifft, ist zudem schon aus rechtlichen
Grinden nicht nachvollziehbar, weshalb es diesbezliglich fur die Beurteilung, ob ein solcher Ausspruch Uberhaupt
hatte ergehen dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Pkt. 3.4.2. der
Entscheidungsgriinde), erganzender Ermittlungen bedurft hatte.Dies gilt auch fur die Entscheidung, ob eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache in Bezug auf die Frage der Zuerkennung subsididren Schutzes zu ergehen
hat sowie ob eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist; samt den sonst damit zu verbindenden weiteren
Aussprichen. Auch insoweit ist dem Vorbringen des Mitbeteiligten nichts zu entnehmen, was dem - in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung selbst bei Richtigkeit seiner auf die Erwerbstatigkeit, Unterkunft und "beginnenden"
Deutschkenntnisse bezogenen Angaben - entgegenstehen kdnnte. Insbesondere ist auch aus dem Inhalt der
Beschwerde nicht abzuleiten, dass er die Richtigkeit der Feststellungen der Behérde zur Situation in seinem
Heimatland substantiiert entgegengetreten ware. Soweit es den behdrdlichen Ausspruch Uber die amtswegige
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 betrifft, ist zudem schon aus rechtlichen Griinden
nicht nachvollziehbar, weshalb es diesbeziglich fir die Beurteilung, ob ein solcher Ausspruch Uberhaupt hatte ergehen
durfen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Pkt. 3.4.2. der Entscheidungsgriinde),
erganzender Ermittlungen bedurft hatte.

Somit bestanden entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts keine hinreichenden Griinde, § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG als erflllt anzusehen.Somit bestanden entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
hinreichenden Griinde, Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG als erflillt anzusehen.

37 Nach dem Gesagten waren die angefochtenen Beschllsse aufzuheben, und zwar der Beschluss vom
21. November 2016 gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie der Beschluss vom 24. November 2016 gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. 37 Nach dem Gesagten waren die angefochtenen Beschllisse aufzuheben, und zwar der
Beschluss vom 21. November 2016 gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie der Beschluss vom 24. November 2016 gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
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