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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §28 Abs3;
VWGG §34 Abs1;
WRG 1959 §104a Abs1 Z1;
WRG 1959 8104a Abs2;
WRG 1959 §105 Abs1 litm;
WRG 1959 830a AbsT1;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 104a heute

2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

4. WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

5. WRG 1959 & 104a gtiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

6. WRG 1959 § 104a gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

7. WRG 1959 § 104a gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

1. WRG 1959 § 104a heute

2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 104a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

4. WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

5. WRG 1959 & 104a gtltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 14/2011

6. WRG 1959 § 104a gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

7. WRG 1959 § 104a gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

1. WRG 1959 § 105 heute

2. WRG 1959 § 105 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 105 giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 § 105 gliltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

5. WRG 1959 & 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 30a heute

2. WRG 1959 § 30a giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 30a giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 30a gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-
Zsilavecz, Uber die Revision des ] T in K, vertreten durch Mag. Ulrich Paulsen, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Alter Platz 24, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 1. Marz 2017, ZI. KLVwG-
1500/6/2016, betreffend wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilicher Auftrag (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Eigentimer eines Ufergrundstiicks am Woérthersee; nach einem Lageplan aus dem Jahr 2009
bestand in dem diesem Grundstulck vorgelagerten Seegrundstiick ein Seeeinbau in Form eines Badestegs im Ausmalf3
von 12 m2. Eine wasserrechtliche Bewilligung dafir gab es nicht.

2 Der Revisionswerber errichtete im Jahr 2012 statt des Stegs eine Badeplattform im AusmaR von 39,76 m2.

3 Nach Errichtung der Badeplattform beantragte der Revisionswerber die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung.
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4 Nach Einholung von Gutachten aus dem Bereich der Gewadsserdkologie und des Naturschutzes wurde dem
Revisionswerber mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. Juni 2016 eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
fur die Errichtung und den Betrieb eines Seeeinbaues im Ausmal} von maximal 12 m2 erteilt (Spruchpunkt I), das
Mehrbegehren (auf Bewilligung weiterer 27,76 m2) gemald § 13 Abs. 3 AVG mangels rechtzeitiger Vorlage einer
Zustimmungserklarung der Seegrundstickseigentimerin zurlckgewiesen (Spruchpunkt IlI) und schlieBlich dem
Revisionswerber in diesem Umfang ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt (Spruchpunkt Ill). 4 Nach Einholung von
Gutachten aus dem Bereich der Gewasserokologie und des Naturschutzes wurde dem Revisionswerber mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 9. Juni 2016 eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den
Betrieb eines Seeeinbaues im Ausmal3 von maximal 12 m2 erteilt (Spruchpunkt romisch eins), das Mehrbegehren (auf
Bewilligung weiterer 27,76 m2) gemadald Paragraph 13, Absatz 3, AVG mangels rechtzeitiger Vorlage einer
Zustimmungserklarung der Seegrundstiickseigentimerin zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und schlief3lich

dem Revisionswerber in diesem Umfang ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).
5 Der Revisionswerber erhob Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten (LVWG).

6 Das LVwG fuhrte am 10. Oktober 2016 eine mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen die Vertreterin der
Osterreichischen Bundesforste AG als Eigentlimerin des Sees bekannt gab, einer Uberbauung von insgesamt 25 m2
zustimmen zu wollen. Der Amtssachverstandigen fir Gewasserdkologie verwies auf seine Gutachten bzw. fachlichen
Stellungnahmen vom 16. November 2012, 13. Marz 2014, 8. Janner 2016 und 29. April 2016, wonach dem Seeeinbau in
der beantragten GréRe nicht zugestimmt werden kénne und dieser auf das vor Inkrafttreten der Wasserrahmen-
Richtlinie bestanden habende Ausmal von 12 m2 zu reduzieren sei. Zusammengefasst vertrat er die Ansicht, dass die
Gewasserqualitat im Uferbereich als maBig bzw. unzureichend zu bewerten sei und dass durch eine 12 m2
Uberschreitende Bebauung eine Gewadsserqualitatsverbesserung auf einen guten Zustand im Sinne der
Qualititszielverordnung Okologie - Oberflachengewésser nicht erreicht werden kénne. Dazu erliuterte er die Inhalte
seiner Gutachten und Stellungnahmen. Es sei nachgewiesen worden, dass die im Uferbereich vormals bestanden
habenden Wasserpflanzen erheblich reduziert worden seien. Die Beeintrachtigung durch den Seeeinbau beziehe sich
sowohl auf die biologische, die hydromorphologische als auch auf die chemisch-physikalische Komponente. In Summe
werde sich daraus eine weitere Gewadsserqualitdtsverschlechterung ergeben und eine Verbesserung der
Gewasserqualitat verhindert.

7 Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige schloss sich im Ergebnis diesem Gutachten an. Mit dem
gegenstandlichen Vorhaben sei eine Vernichtung des Lebensraums der gefahrdeten Pflanzenart Bartglanzleuchteralge
verbunden.

8 Der gewasserdkologische Amtssachverstandige verwies weiters auf eine Makrophytenkartierung des Worthersees
2007, wonach der Wasserpflanzenbewuchs gerade im Bereich des gegenstandlichen Stegs sehr wohl vorhanden
gewesen sei; dies sei nun (2013) nicht mehr der Fall. Dem von einem naturfachlichen Sachverstandigen Mag. G. im
Jahr 2009 aufgenommenen Aktenvermerk, wonach keine Beeintrachtigung zu erwarten sei, weil kaum Wasserpflanzen
vorhanden seien, liege eine Beurteilung vom Ufer aus und keine Betauchung zu Grunde; vom Steg aus sei eine solche
Beurteilung aber nicht méglich. Auflagen konnten die Bewilligungsfahigkeit des Projektes nicht erwirken.

9 Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis wies das LVwG die Beschwerde ab und anderte aus Anlass der Beschwerde
den Spruch des Bescheides der belangten Behdrde insofern ab, als - neben einer sprachlichen Verdeutlichung aller
Spruchpunkte - das Mehrbegehren auf Erteilung der Bewilligung fir einen Uber 12 m2 hinausgehenden Seeeinbau
(Spruchpunkt 1) nun abgewiesen wurde. 9 Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis wies das LVwG die Beschwerde ab
und anderte aus Anlass der Beschwerde den Spruch des Bescheides der belangten Behdrde insofern ab, als - neben
einer sprachlichen Verdeutlichung aller Spruchpunkte - das Mehrbegehren auf Erteilung der Bewilligung fur einen Gber
12 m2 hinausgehenden Seeeinbau (Spruchpunkt rémisch zwei) nun abgewiesen wurde.

10 Es stutzte sich dabei - soweit im vorliegenden Fall von Interesse - maRgeblich auf die als schlussig und tberzeugend
gewerteten Gutachten des gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen und des naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen, denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden sei. Demnach sei der
Uber 12 m2 hinausgehende Seeeinbau als eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes des Sees im
gegenstandlichen Uferbereich anzusehen und es werde dadurch die angestrebte Verbesserung des
gewasserokologischen Zustands verhindert.



11 Es sei somit davon auszugehen, dass es sich beim Seeeinbau in der beantragten Dimension um ein Vorhaben
handle, bei welchem gemal § 104a WRG 1959 Auswirkungen auf die 6ffentlichen Ricksichten zu erwarten seien. Die
Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 WRG 1959 fiir eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot ldgen nicht vor. Der
durch das Vorhaben hervorgerufene Widerspruch zu den 6ffentlichen Interessen lasse sich auch durch Auflagen nicht
beseitigen. Der Seeeinbau sei daher betreffend die zusatzlichen 27,76 m2 als bewilligungsunfahig zu beurteilen. 11 Es
sei somit davon auszugehen, dass es sich beim Seeeinbau in der beantragten Dimension um ein Vorhaben handle, bei
welchem gemal Paragraph 104 a, WRG 1959 Auswirkungen auf die 6ffentlichen Rucksichten zu erwarten seien. Die
Voraussetzungen des Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 fur eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot lagen
nicht vor. Der durch das Vorhaben hervorgerufene Widerspruch zu den ¢ffentlichen Interessen lasse sich auch durch
Auflagen nicht beseitigen. Der Seeeinbau sei daher betreffend die zusatzlichen 27,76 m2 als bewilligungsunfahig zu

beurteilen.

12 Die Teilabweisung habe auch im Sinne des &8 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 zu erfolgen. Zumindest bei
Berucksichtigung der Summationswirkung sei eine wesentliche Beeintrachtigung des oOkologischen Zustands des
Worthersees im Uferbereich zu besorgen, was sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergebe. Eine weitere
Rechtsgrundlage, wonach das 12 m2 Ubersteigende Vorhaben als unzuldssig anzusehen sei, sei daher § 105
Abs. 1 lit. m WRG 1959. 12 Die Teilabweisung habe auch im Sinne des Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959
zu erfolgen. Zumindest bei Berlcksichtigung der Summationswirkung sei eine wesentliche Beeintrachtigung des
Okologischen Zustands des Worthersees im Uferbereich zu besorgen, was sich aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen ergebe. Eine weitere Rechtsgrundlage, wonach das 12 m2 Ubersteigende Vorhaben als
unzulassig anzusehen sei, sei daher Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959.

13 Weiters fehle es an einer ausreichend erteilten Zustimmungserklarung der Grundeigentiimerin. Die Zurtickweisung
nach § 13 Abs. 3 AVG sei jedoch rechtswidrig gewesen, weil die Beibringung einer Zustimmungserkldrung nicht nach
§ 13 Abs. 3 AVG eingefordert werden kénne. 13 Weiters fehle es an einer ausreichend erteilten Zustimmungserklarung
der Grundeigentimerin. Die ZurUckweisung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG sei jedoch rechtswidrig gewesen, weil
die Beibringung einer Zustimmungserkldrung nicht nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG eingefordert werden kdnne.

14 Das Vorhaben stehe schlieBlich aus naher dargestellten Grunden auch noch den Interessen der
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung entgegen.

15 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. 16 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag,
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes in eventu wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

17 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 17 1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
18 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

19 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 19 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

20 In den gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG bei einer aulBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu |8sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
21. November 2014, Ra 2014/02/0114, mwN). 20 In den gemdall Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG bei einer
auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu l6sen hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0114, mwN).

21 2. Im Rahmen ihrer Zulassigkeitsausfihrungen stiitzt sich die auRerordentliche Revision auf drei Aspekte.

2.1. Zum einen wird ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darin erblickt, dass das LVwG
Ubersehen habe, dass § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 lediglich den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung
schitze und dass genau dieser Zustand im gegenstandlichen Fall strittig sei. So habe der Revisionswerber mehrfach
vorgebracht, dass bereits vor Errichtung der Plattform im Jahr 2009 keine Wasserpflanzen mehr im Uferbereich
vorhanden gewesen seien. Dazu treffe das LVWG ebenso wenig Feststellungen wie zu weiteren (ndher dargestellten)
fachlichen Aspekten, die der Verwaltungsgerichtshof in seinen, jeweils zu § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 ergangenen
Erkenntnissen 2004/07/0016, 96/07/0059 und 2002/07/0105 genannt habe. Der Revisionswerber verkenne nicht, dass
die Zustimmung zu seinem Vorhaben in der beantragten Dimension fehle; es hatte ihm aber eine Bewilligung fur
insgesamt 25 m2 erteilt werden mussen.2.1. Zum einen wird ein Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darin erblickt, dass das LVwG Ubersehen habe, dass Paragraph 105, Absatz eins, Litera m,
WRG 1959 lediglich den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung schiitze und dass genau dieser Zustand im
gegenstandlichen Fall strittig sei. So habe der Revisionswerber mehrfach vorgebracht, dass bereits vor Errichtung der
Plattform im Jahr 2009 keine Wasserpflanzen mehr im Uferbereich vorhanden gewesen seien. Dazu treffe das LVwG
ebenso wenig Feststellungen wie zu weiteren (ndher dargestellten) fachlichen Aspekten, die der
Verwaltungsgerichtshof in seinen, jeweils zu Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959 ergangenen
Erkenntnissen 2004/07/0016, 96/07/0059 und 2002/07/0105 genannt habe. Der Revisionswerber verkenne nicht, dass
die Zustimmung zu seinem Vorhaben in der beantragten Dimension fehle; es hatte ihm aber eine Bewilligung fur
insgesamt 25 m2 erteilt werden mussen.

22 2.2. Weiters sei das LVwWG von der Rechtsprechung abgewichen, wonach dem Befund eines Gutachtens auch auf
nicht gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten werden konne. Aufgrund dieses Fehlers habe das LVwWG von
weiteren Beweisaufnahmen Abstand genommen.

23 2.3. Schlief3lich habe das LVwG unzureichend begriindet, dass ein 6ffentliches Interesse fur die Beseitigung des Uber
12 m2 hinausgehenden Bereichs des Seeeinbaus vorliege.

24 3. Die Revision zeigt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

25 3.1. Vorauszuschicken ist, dass sich die Revision gegen den - durch das LVwWG neu formulierten - Spruchpunkt | (des
Bescheides der belangten Behorde), mit dem der Seeeinbau im Ausmafd von 12 m2 bewilligt wurde, offenbar nicht
richtet. 25 3.1. Vorauszuschicken ist, dass sich die Revision gegen den - durch das LVwG neu formulierten -
Spruchpunkt rémisch eins (des Bescheides der belangten Behorde), mit dem der Seeeinbau im AusmaR von 12 m2
bewilligt wurde, offenbar nicht richtet.

Die Revision wendet sich erkennbar nur gegen die Spruchpunkte Il (Teilabweisung) und Il (wasserpolizeilicher Auftrag)
des mit dem angefochtenen Erkenntnis neu formulierten Bescheides. Damit ist Gegenstand der Revision die im
Jahr 2012 vorgenommene VergroRerung der Plattform, der die begehrte Bewilligung versagt und deren Beseitigung
aufgetragen wurde.Die Revision wendet sich erkennbar nur gegen die Spruchpunkte rémisch zwei (Teilabweisung) und
rémisch drei (wasserpolizeilicher Auftrag) des mit dem angefochtenen Erkenntnis neu formulierten Bescheides. Damit
ist Gegenstand der Revision die im Jahr 2012 vorgenommene VergréRerung der Plattform, der die begehrte Bewilligung
versagt und deren Beseitigung aufgetragen wurde.


https://www.jusline.at/entscheidung/36474
https://www.jusline.at/entscheidung/60718
https://www.jusline.at/entscheidung/45104
https://www.jusline.at/entscheidung/36474
https://www.jusline.at/entscheidung/60718
https://www.jusline.at/entscheidung/45104

26 3.2. Das LVwG stutzt die Abweisung der Bewilligung des Uber 12 m2 hinausgehenden Bereichs der Badeplattform
auf mehrere gleichrangige rechtliche Argumentationslinien.

27 Zum einen geht es davon aus, dass eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot nicht gegeben sei und das
Vorhaben deshalb nach § 30a Abs. 1 iVm § 104a Abs. 1 Z 1 WRG 1959 nicht bewilligt werden kdnne (S. 33 Mitte des
angefochtenen Erkenntnisses). Zum anderen erfolgte die Teilabweisung "auch" im Sinne des 8§ 105 Abs. 1 lit. m
WRG 1959; diese Bestimmung wurde ausdrucklich als "weitere Rechtsgrundlage" fur die mangelnde
Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens bezeichnet (Seite 34 Mitte). 27 Zum einen geht es davon aus, dass eine Ausnahme
vom Verschlechterungsverbot nicht gegeben sei und das Vorhaben deshalb nach Paragraph 30 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959 nicht bewilligt werden koénne (S. 33 Mitte des
angefochtenen Erkenntnisses). Zum anderen erfolgte die Teilabweisung "auch" im Sinne des Paragraph 105, Absatz
eins, Litera m, WRG 1959; diese Bestimmung wurde ausdrucklich als "weitere Rechtsgrundlage" fur die mangelnde

Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens bezeichnet (Seite 34 Mitte).

Als weiteren Grund fur die Teilabweisung (zumindest des tUber 25 m2 hinausgehenden Teilbereichs) wird die fehlende
Zustimmung der Grundstlckseigentimerin ins Treffen gefuhrt (Seite 34 unten). SchlieBlich wird noch auf die

entgegenstehenden Interessen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes verwiesen (Seiten 35/36).

28 3.3. Beruht nun das angefochtene Erkenntnis auf mehreren tragfahigen Alternativbegriindungen und liegt einer von
diesen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde, so erweist sich die Revision als unzuldssig
(vgl. dazu die hg. Beschlisse vom 16. September 2015, Ra 2015/22/0067, und vom 16. Dezember 2014,
Ra 2014/11/0095, mwN). 28 3.3. Beruht nun das angefochtene Erkenntnis auf mehreren tragfahigen
Alternativbegrindungen und liegt einer von diesen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde, so
erweist sich die Revision als unzuldssig vergleiche , dazu die hg. Beschlisse vom 16. September 2015,
Ra 2015/22/0067, und vom 16. Dezember 2014, Ra 2014/11/0095, mwN).

29 3.4. Das Revisionsvorbringen wendet sich maf3geblich gegen die Argumentation des LVwWG im Zusammenhang mit
§ 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959. Gegen die erstgenannte Begriindung fir die mangelnde Bewilligungsfahigkeit, namlich
die Qualifikation des Vorhabens als ein solches nach8 104a Abs. 1 WRG 1959 und das Nichtvorliegen des
Ausnahmetatbestands des 8 104a Abs. 2 WRG 1959 wendet sich die Revision nicht. 29 3.4. Das Revisionsvorbringen
wendet sich mal3geblich gegen die Argumentation des LVwWG im Zusammenhang mit Paragraph 105, Absatz eins, Litera
m, WRG 1959. Gegen die erstgenannte Begrindung fur die mangelnde Bewilligungsfahigkeit, namlich die Qualifikation
des Vorhabens als ein solches nach Paragraph 104 a, Absatz eins, WRG 1959 und das Nichtvorliegen des
Ausnahmetatbestands des Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 wendet sich die Revision nicht.

Soweit sich die Abweisung der wasserrechtlichen Bewilligung fir den Seeeinbau (im 12 m2 Uberschreitenden Teil) auf
diese Argumentation stutzt, wird daher in der Revision keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht.

30 3.5. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch der Annahme der belangten Behdrde, es handle sich
beim gegenstandlichen Seeeinbau um ein Vorhaben im Sinne des§& 104a Abs. 1 Z 1 WRG 1959, bei welchem
Auswirkungen auf 6ffentliche Ricksichten zu erwarten waren, die Gutachten und gutachtlichen Stellungnahmen des
gewasserdkologischen und des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen zu Grunde liegen. 30 3.5. Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch der Annahme der belangten Behorde, es handle sich beim
gegenstandlichen Seeeinbau um ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959, bei
welchem Auswirkungen auf o6ffentliche Ricksichten zu erwarten waren, die Gutachten und gutachtlichen
Stellungnahmen des gewasserdkologischen und des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen zu Grunde liegen.

31 Soweit sich die Revision gegen die Heranziehung dieser Gutachten und damit gegen die Beweiswurdigung des LVWG
wendet, ist der Revisionswerber darauf aufmerksam zu machen, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. die hg. Beschlisse vom
8. Janner 2015, Ra 2014/08/0064, und vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008). 31 Soweit sich die Revision gegen die
Heranziehung dieser Gutachten und damit gegen die Beweiswurdigung des LVwG wendet, ist der Revisionswerber
darauf aufmerksam zu machen, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
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Beweiswurdigung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hétte vergleiche , die hg. Beschlisse vom 8. Janner 2015,
Ra 2014/08/0064, und vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008).

32 Dies gilt auch fur die Beurteilung der Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen; diese Beurteilung obliegt
regelmaRig einzelfallbezogen dem Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt auch in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflihrt hat (vgl. etwa die
hg. Beschlisse vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0090, vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0023, und zuletzt vom
21. Februar 2017, Ra 2017/12/0004, mwN). 32 Dies gilt auch fur die Beurteilung der Notwendigkeit weiterer
Beweisaufnahmen; diese Beurteilung obliegt regelmaRig einzelfallbezogen dem Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt auch in diesem Zusammenhang nur dann
vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis geflihrt hat vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0090, vom
23. Februar 2016, Ra 2016/01/0023, und zuletzt vom 21. Februar 2017, Ra 2017/12/0004, mwN).

33 3.6. Es trifft nun nicht zu, wie der Revisionswerber meint, dass das LVwG den Gutachten des gewasserdkologischen
Gutachters ohne beweiswiirdigende Uberlegungen gefolgt ware. Dass diese Uberlegungen in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen wurden, ist ebenfalls nicht erkennbar.

Die beigezogenen Sachverstdandigen befassten sich ausfihrlich mit der durch den Seeeinbau und dessen Erweiterung
bewirkten Verschlechterung der Wasserqualitat und der Beeintrachtigung der biologischen, hydromorphologischen
und chemisch-physikalischen Komponente. Dabei ging der gewdsserdkologische Sachverstandige auf die
Verédnderungen des Wasserpflanzenbestands im gegenstandlichen Uferbereich, die in diesem Zusammenhang
erstatteten Einwande des Revisionswerbers, auch in Bezug auf den Zustand im Jahr 2009, und die reduzierte
Aussagekraft des Aktenvermerks Mag. G. ndher ein. Damals sei trotzdem ein Wasserpflanzenbestand im Bereich der
Erweiterung der Plattform festgestellt worden, der zwischenzeitig in Folge der Bebauung verschwunden sei. Der
naturschutzfachliche Sachverstandige schloss sich dieser Einschitzung an. Dass dem LVWG bei seinen Uberlegungen
eine grob fehlerhafte Beurteilung unterlaufen ware, als es weder eine Erganzungsbedurftigkeit der Gutachten noch die
Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen erkannte, ist nicht hervorgekommen.

34 3.7. Das LVwG konnte sich daher auf die vorliegenden Gutachten (auch) bei der Beurteilung stltzen, dass es sich bei
der Erweiterung um ein Vorhaben im Sinne des §8 104a Abs. 1 Z 1 WRG 1959 handelt. Dass die Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach § 104a Abs. 2 WRG 1959 vorgelegen waren, wird vom Revisionswerber nicht ins Treffen geflhrt.
34 3.7. Das LVwG konnte sich daher auf die vorliegenden Gutachten (auch) bei der Beurteilung stltzen, dass es sich bei
der Erweiterung um ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959 handelt. Dass die
Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 vorgelegen waren, wird vom
Revisionswerber nicht ins Treffen gefihrt.

35 Die Revision macht daher - wie oben bereits ausgefihrt - im Zusammenhang mit der zur Versagung der Bewilligung
far die Erweiterung auf & 104a Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 WRG 1959 gestltzten rechtlichen Argumentation keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend. 35 Die Revision macht daher - wie oben bereits ausgefihrt - im
Zusammenhang mit der zur Versagung der Bewilligung flr die Erweiterung auf Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 2, WRG 1959 gestUtzten rechtlichen Argumentation keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend.

36 4. Auf das Revisionsvorbringen, das sich mit dem weiteren, vom LVwG alternativ ins Treffen gefUhrten
Versagungsgrund des 8§ 105 Abs. 1 litt. m WRG 1959 und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beschaftigt, war daher nicht weiter einzugehen. 36 4. Auf das Revisionsvorbringen, das sich
mit dem weiteren, vom LVwG alternativ ins Treffen gefiihrten Versagungsgrund des Paragraph 105, Absatz eins, Litera
m, WRG 1959 und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beschaftigt, war daher nicht
weiter einzugehen.

37 5. Was nun das Revisionsvorbringen betrifft, wonach das LVwG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages
abgewichen sei, weil kein 6ffentliches Interesse vorliege, so kommt der Revisionswerber darin auf sein gegen den
Inhalt des Gutachtens des gewasserdkologischen Sachverstandigen gerichtetes Vorbringen zurtck.
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38 Das LVwG hat das Vorliegen eines offentlichen Interesses naher begriindet und sich dabei auf die Gutachten des
gewasserokologischen und des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen gestitzt, wonach das Vorhaben eine
notwendige und verpflichtend anzustrebende Verbesserung des gewasserokologischen Zustands (auf einen zumindest
guten Okologischen Zustand) verhindere. Zu diesen Gutachten und zur Beweiswulrdigung wird auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen. Ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt auch im

Zusammenhang mit dem wasserpolizeilichen Auftrag nicht vor.

39 6. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. 39 6. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

40 7. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
Wien, am 30. Mai 2017
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