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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO 8 500 heute

2. ZPO § 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 giltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/06/0056
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revisionen 1. der Mag. K S,
2.des Dr. G S, beide in W und beide vertreten durch Dr. Gerhard Kienast, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Getreidemarkt 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 16. November 2016, KLVwG- 951-952/11/2016,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee; mitbeteiligte Partei: E Z in N; weitere
Partei:

Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (LVwWG) wurde die Beschwerde der
Revisionswerber gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
vom 7. Marz 2016, mit dem im Instanzenzug der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung zur Abanderung der
Baubewilligung vom 18. September 2012 entsprechend den eingereichten Planen sowie der Baubeschreibung erteilt
worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (LVwWG) wurde die Beschwerde der Revisionswerber gegen den
Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee vom 7. Marz 2016, mit dem
im Instanzenzug der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung zur Abdnderung der Baubewilligung vom
18. September 2012 entsprechend den eingereichten Planen sowie der Baubeschreibung erteilt worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei.

5 Die Revisionswerber flhren in den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden zunachst aus, es fehle
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob in Verfahren nach § 22 Karntner Bauordnung (K-BO) zur
Genehmigung von Abanderungen einer Baubewilligung § 23 Abs. 4 leg. cit. anzuwenden sei oder nicht. Weiters habe
das LVwG die Beweiswirdigung hinsichtlich der Richtigkeit der Plandarstellung der Grundstlcksgrenzen grob
fehlerhaft vorgenommen, was zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt
habe. Schliel3lich sei eine Fehlbeurteilung des LVwG darin zu erblicken, dass es auch bei einem
Plananderungsverfahren nach § 22 K-BO nicht auf den tatsachlich errichteten Bestand ankomme und daher die
allféllige Rechtswidrigkeit einer bestehenden Betonstitzwand in diesem Fall irrelevant sei. Hier hange die
Entscheidung von der Frage ab, ob bei bereits (wenn auch teils in rechtswidriger Weise) errichteten Bauwerken nicht
ein Baubewilligungsverfahren zur Anderung von Gebduden (8 6 lit. b K-BO) und nicht eines zur Anderung einer
Baubewilligung (8 22 Abs. 1 K-BO) durchzufihren ware. 5 Die Revisionswerber fihren in den zur Zuldssigkeit der
Revision vorgetragenen Grinden zunachst aus, es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob in
Verfahren nach Paragraph 22, Karntner Bauordnung (K-BO) zur Genehmigung von Abdnderungen einer
Baubewilligung Paragraph 23, Absatz 4, leg. cit. anzuwenden sei oder nicht. Weiters habe das LVwG die
Beweiswirdigung hinsichtlich der Richtigkeit der Plandarstellung der Grundstlcksgrenzen grob fehlerhaft
vorgenommen, was zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt habe.
Schliel3lich sei eine Fehlbeurteilung des LVwG darin zu erblicken, dass es auch bei einem Plananderungsverfahren nach
Paragraph 22, K-BO nicht auf den tatsachlich errichteten Bestand ankomme und daher die allfallige Rechtswidrigkeit
einer bestehenden Betonstltzwand in diesem Fall irrelevant sei. Hier hange die Entscheidung von der Frage ab, ob bei



bereits (wenn auch teils in rechtswidriger Weise) errichteten Bauwerken nicht ein Baubewilligungsverfahren zur
Anderung von Gebiuden (Paragraph 6, Litera b, K-BO) und nicht eines zur Anderung einer Baubewilligung (Paragraph
22, Absatz eins, K-BO) durchzuflhren ware.

Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

6 Gemal § 22 Abs. 2 letzter Satz K-BO gelten bei Abanderung einer Baubewilligung "die Bestimmungen der 88 9, 16 bis
19, 23 und 24 sinngemaR". Dies bedeutet im vorliegenden Fall die (sinngemafBe) Anwendbarkeit der in § 23,
insbesondere dessen Abs. 4, leg. cit. normierten Regelung iiber die Parteistellung auch im Anderungsverfahren. Dass
die verwiesene Norm keinen (zusatzlichen) Hinweis auf die Verweisungsbestimmung enthdlt, entspricht dieser
Gesetzestechnik. Im Hinblick auf diese eindeutige Rechtslage liegt daher trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 25. November 2015,
Ra 2015/06/0113, mwN). Es wére im Ubrigen auch nicht einsichtig (und verfassungsrechtlich bedenklich), wollte man
mit den Revisionswerbern annehmen, dass die Einwendungsméglichkeiten des Nachbarn im Anderungsverfahren
weiter waren als im Ausgangsverfahren. 6 Gemal Paragraph 22, Absatz 2, letzter Satz K-BO gelten bei Abanderung
einer Baubewilligung "die Bestimmungen der Paragraphen 9, 16 bis 19, 23 und 24 sinngemaR". Dies bedeutet im
vorliegenden Fall die (sinngemal3e) Anwendbarkeit der in Paragraph 23,, insbesondere dessen Absatz 4,, leg. cit.
normierten Regelung (ber die Parteistellung auch im Anderungsverfahren. Dass die verwiesene Norm keinen
(zusatzlichen) Hinweis auf die Verweisungsbestimmung enthélt, entspricht dieser Gesetzestechnik. Im Hinblick auf
diese eindeutige Rechtslage liegt daher trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vor vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 25. November 2015, Ra 2015/06/0113, mwN).
Es wére im Ubrigen auch nicht einsichtig (und verfassungsrechtlich bedenklich), wollte man mit den Revisionswerbern
annehmen, dass die Einwendungsmoglichkeiten des Nachbarn im Anderungsverfahren weiter wiren als im
Ausgangsverfahren.

7 Das Revisionsmodell der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 soll sich nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an jenem nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. die ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz téatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Eine Rechtsfrage des Verfahrensrechts setzt einen schwerwiegenden Verstof}
gegen tragende Verfahrensgrundsdtze voraus (vgl. zuletzt etwa den hg. Beschluss vom 30. Marz 2017,
Ra 2017/16/0030, mwN). Die fur die Zuldssigkeit der Revision ins Treffen gefiihrten Griinde enthalten diesbezlglich
kein konkretes Vorbringen. 7 Das Revisionsmodell der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 soll sich nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers an jenem nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , die ErlautRV
1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Eine Rechtsfrage des
Verfahrensrechts setzt einen schwerwiegenden Verstol3 gegen tragende Verfahrensgrundsatze voraus vergleiche ,
zuletzt etwa den hg. Beschluss vom 30. Marz 2017, Ra 2017/16/0030, mwN). Die flr die Zul3ssigkeit der Revision ins
Treffen gefihrten Grinde enthalten diesbezlglich kein konkretes Vorbringen.

8 Die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG setzt voraus, dass die fur die Zulassigkeit ins Treffen
geflihrte Rechtsfrage eine solche ist, die die subjektiven Rechte des Revisionswerbers berihrt. Fir die Losung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht
zustandig (vgl. zuletzt etwa den hg. Beschluss vom 24. April 2017, Ra 2017/06/0043, mwN). 8 Die Zuldssigkeit einer
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG setzt voraus, dass die flr die Zulassigkeit ins Treffen gefihrte Rechtsfrage
eine solche ist, die die subjektiven Rechte des Revisionswerbers berthrt. Fir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig
vergleiche , zuletzt etwa den hg. Beschluss vom 24. April 2017, Ra 2017/06/0043, mwN).

9 Ob bei bereits (wenn auch teils in rechtswidriger Weise) errichteten Bauwerken ein Baubewilligungsverfahren zur
Anderung von Geb&uden (8 6 lit. b K-BO) oder ein solches zur Anderung einer Baubewilligung (8§ 22 Abs. 1 K-BO)
durchzufuhren ist, macht in Bezug auf die den Revisionswerbern als Nachbarn zukommenden subjektiv-6ffentlichen
Rechte keinen Unterschied, griindet sich doch in beiden Fallen (bei § 6 lit. b leg. cit. unmittelbar, bei &8 22 Abs. 1 leg. cit.
durch Verweisung) ihre Parteistellung auf § 23 K-BO. 9 Ob bei bereits (wenn auch teils in rechtswidriger Weise)



errichteten Bauwerken ein Baubewilligungsverfahren zur Anderung von Geb&uden (Paragraph 6, Litera b, K-BO) oder
ein solches zur Anderung einer Baubewilligung (Paragraph 22, Absatz eins, K-BO) durchzufiihren ist, macht in Bezug
auf die den Revisionswerbern als Nachbarn zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechte keinen Unterschied, grindet
sich doch in beiden Fallen (bei Paragraph 6, Litera b, leg. cit. unmittelbar, bei Paragraph 22, Absatz eins, leg. cit. durch
Verweisung) ihre Parteistellung auf Paragraph 23, K-BO.

10 Angesichts dessen kommt dieser Frage nur theoretische Bedeutung zu. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig (vgl. auch dazu
den oben zitierten hg. Beschluss vom 24. April 2017). 10 Angesichts dessen kommt dieser Frage nur theoretische
Bedeutung zu. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemal Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig vergleiche , auch dazu den oben zitierten hg. Beschluss
vom 24. April 2017).

11 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Mai 2017
Schlagworte
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