jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/5/31 Ro
2016/13/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2017

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
32/08 Sonstiges Steuerrecht;
Norm

KStG 1988 824 Abs4 Z4;
UmgrStG 1991 §9 Abss;
1. KStG 1988 § 24 heute

KStG 1988 § 24 giiltig ab 01.01.2028zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
KStG 1988 § 24 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2027zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2025
KStG 1988 § 24 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
KStG 1988 § 24 giiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
KStG 1988 § 24 giiltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
KStG 1988 § 24 guiltig von 01.01.2023 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
KStG 1988 § 24 giiltig von 20.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

9. KStG 1988 § 24 gultig von 01.01.2019 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
10. KStG 1988 § 24 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
11. KStG 1988 § 24 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
12. KStG 1988 § 24 glltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
13. KStG 1988 § 24 glltig von 14.08.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2015
14. KStG 1988 § 24 glltig von 01.03.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
15. KStG 1988 § 24 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2013
16. KStG 1988 § 24 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
17. KStG 1988 § 24 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
18. KStG 1988 § 24 giiltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
19. KStG 1988 § 24 giiltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
20. KStG 1988 8§ 24 gultig von 15.12.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
21. KStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2005 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
22. KStG 1988 § 24 giltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
23. KStG 1988 § 24 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
24. KStG 1988 § 24 glltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
25. KStG 1988 § 24 giiltig von 05.10.2002 bis 19.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
26. KStG 1988 & 24 glltig von 27.04.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002

© N o vk~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016130001_20170531J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40279876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40269397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40259157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40254335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40246116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40241736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40246113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40205133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40178347
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40178346
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40173854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40173522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40161417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40152110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40143607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40137581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40133315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40124194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40123079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40072152
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40062010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40051953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40047781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40036108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P24/NOR40029949

27. KStG 1988 8§ 24 gultig von 27.06.2001 bis 26.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
28. KStG 1988 § 24 gultig von 30.12.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
29. KStG 1988 § 24 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
30. KStG 1988 § 24 gultig von 23.01.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/1998
31. KStG 1988 § 24 gultig von 12.07.1997 bis 22.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
32. KStG 1988 § 24 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
33. KStG 1988 § 24 gultig von 27.08.1994 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
34. KStG 1988 & 24 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
35. KStG 1988 & 24 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
36. KStG 1988 & 24 gliltig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Karlovits, LL.M., Uber die Revision des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 in 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 19. August 2015, ZI. RV/7101225/2013, betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer fir das Jahr 2011 (mitbeteiligte Partei: ) in W, vertreten durch die BDO Graz GmbH Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft in 8010 Graz, Hallerschlo3stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als es die Einkommensteuer fir das Jahr 2011 betrifft, wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte war Hauptgesellschafter und bis zur Begriindung eines Dienstverhaltnisses zu einer anderen
Gesellschaft am 1. September 2010 auch Geschaftsfihrer der X Unternehmensberatungs GmbH. Danach war seine
Ehefrau Geschaftsfihrerin. Mit Umwandlungsvertrag vom 22. September 2011 wurde die GmbH zum
Umwandlungsstichtag 31. Dezember 2010 verschmelzend auf den Mitbeteiligten umgewandelt. Streitpunkte des
Verfahrens sind die Anwendbarkeit des Art. Il Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) auf diesen Vorgang und - fir den
Fall der Bejahung der Anwendbarkeit - die Beschrankung der Anrechnung von Mindestkdrperschaftsteuer gemal3 8 9
Abs. 8 UmgrStG. 1 Der Mitbeteiligte war Hauptgesellschafter und bis zur Begriindung eines Dienstverhaltnisses zu
einer anderen Gesellschaft am 1. September 2010 auch Geschéftsfuhrer der X Unternehmensberatungs GmbH.
Danach war seine Ehefrau Geschaftsfuhrerin. Mit Umwandlungsvertrag vom 22. September 2011 wurde die GmbH
zum Umwandlungsstichtag 31. Dezember 2010 verschmelzend auf den Mitbeteiligten umgewandelt. Streitpunkte des
Verfahrens sind die Anwendbarkeit des Artikel rémisch zwei, Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) auf diesen Vorgang
und - fur den Fall der Bejahung der Anwendbarkeit - die Beschrankung der Anrechnung von
Mindestkdrperschaftsteuer gemaR Paragraph 9, Absatz 8, UmgrStG.

2 Das Finanzamt verneinte die Erfullung der Voraussetzungen einer verschmelzenden Umwandlung nach 8 7 Abs. 1 Z 2
erster Teilstrich UmgrStG und damit die Anwendbarkeit des Art. Il dieses Gesetzes, weil es nach einer AuBenprifung
der Meinung war, die GmbH habe entgegen den dort genannten Voraussetzungen schon am Umwandlungsstichtag
(31. Dezember 2010) und jedenfalls am Tag des Umwandlungsbeschlusses (22. September 2011) nicht mehr Uber
einen Betrieb verfigt. Mit Kindigung der wesentlichen Dienstverhdltnisse und VeraulRerung der Betriebs- und
Geschaftsausstattung sei die Betriebsaufldsung zum 31. Dezember 2010 beendet gewesen. Der Mitbeteiligte kénne
daher die in der GmbH 2011 erwirtschafteten Verluste nicht im Rahmen seiner Einkiinfte geltend machen; weiters
stehe ihm der Verlustvortrag der GmbH nicht zu. 2 Das Finanzamt verneinte die Erflllung der Voraussetzungen einer
verschmelzenden Umwandlung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, erster Teilstrich UmgrStG und damit die
Anwendbarkeit des Artikel rémisch zwei, dieses Gesetzes, weil es nach einer AulRenprifung der Meinung war,
die GmbH habe entgegen den dort genannten Voraussetzungen schon am Umwandlungsstichtag (31. Dezember 2010)
und jedenfalls am Tag des Umwandlungsbeschlusses (22. September 2011) nicht mehr Uber einen Betrieb verfiigt. Mit
Kindigung der wesentlichen Dienstverhaltnisse und VerduBerung der Betriebs- und Geschaftsausstattung sei die
Betriebsaufldsung zum 31. Dezember 2010 beendet gewesen. Der Mitbeteiligte kdnne daher die in der GmbH 2011
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erwirtschafteten Verluste nicht im Rahmen seiner Einkiinfte geltend machen; weiters stehe ihm der Verlustvortrag der
GmbH nicht zu.

3 Der gegen die auf dieser Grundlage ergangenen Bescheide Uber Einkommen- und Umsatzsteuer fur das Jahr 2011
erhobenen Beschwerde gab das Bundesfinanzgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis weitgehend statt.

4 Als "Sachverhalt und Beweiswirdigung" legte es der Entscheidung u.a. folgende Ausfiihrungen zugrunde:

"Der Betrieb der GmbH bestand in der Unternehmensberatung auf den Gebieten Vergaberecht und Diversity. Die
Beratung erfolgte durch die Mitarbeiter der GmbH und den (Mitbeteiligten), der Gesellschafter der GmbH und bis
1.9.2010 auch deren Geschaftsfihrer war. Im Jahr 2011 wurde wegen des Auslaufens zweier Gro3projekte der Umfang
des Betriebes drastisch reduziert:

Samtliche Dienstverhaltnisse wurden beendet, die Biroraumlichkeiten wurden aufgegeben und ein Grof3teil des
Anlagevermogens verduflert. Stattdessen benutzte die GmbH Betriebsmittel der Gattin des (Mitbeteiligten) und ab
Mitte 2011 auch deren im Wohnungsverband des (Mitbeteiligten) und seiner Gattin gelegenes Arbeitszimmer. Diese
Betriebsausstattung wurde der GmbH unentgeltlich im Wege der Nutzungseinlage tUberlassen. Nach der Umwandlung
fihrte der (Mitbeteiligte) den verminderten Betrieb als Einzelunternehmen mit unverandertem
Unternehmensgegenstand fort. Die Reduzierung des Betriebsumfanges spiegelt sich auch in deutlich gesunkenen
Umsatzen 2011 gegenlUber den Vorjahren wieder: (...)

Fur die von der belangten Behorde angenommene Betriebseinstellung finden sich keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Nicht nur, dass die Beendigung der GroRR3projekte aus den Jahren 2009-2010 bis in das Jahr 2012 hineingereicht hat,
gab es auch im Jahr 2011 und in der Folge Aktivitaten der GmbH bzw. des (Mitbeteiligten), die auf Einklnfteerzielung
im Bereich der einschlagigen Unternehmensberatung gerichtet waren. Es kann nicht unterstellt werden, der Betrieb
der GmbH sei vor dem Umwandlungsbeschluss eingestellt worden, und der (Mitbeteiligte) hatte nach dem
Umwandlungsbeschluss eine eigene Unternehmensberatung begonnen, weil es sich inhaltlich um die selbe Tatigkeit
handelt (wenn auch in vermindertem Umfang) und neben eigenen Bemuhungen des (Mitbeteiligten) auch die Projekte
der GmbH in Rechtsnachfolge fortgesetzt bzw. abgeschlossen wurden."

5 Davon ausgehend bejahte das Bundesfinanzgericht das Vorliegen eines Betriebes im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 2
erster Teilstrich UmgrStG sowohl zum 31. Dezember 2010 als auch zum 22. September 2011 sowie im Sinne des § 9
Abs. 8 dritter Satz UmgrStG (fur die Anrechnung der Mindestkorperschaftsteuer) zum Ende des Jahres 2011. 5 Davon
ausgehend bejahte das Bundesfinanzgericht das Vorliegen eines Betriebes im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, erster Teilstrich UmgrStG sowohl zum 31. Dezember 2010 als auch zum 22. September 2011 sowie im Sinne
des Paragraph 9, Absatz 8, dritter Satz UmgrStG (fur die Anrechnung der Mindestkdrperschaftsteuer) zum Ende des
Jahres 2011.

6 In Bezug auf die Anrechnung der Mindestkdrperschaftsteuer vertrat das Bundesfinanzgericht die Ansicht, der
Mitbeteiligte habe "die Eigenschaft der umgewandelten Kapitalgesellschaft dahingehend" fortgesetzt, "dass deren
Verrechnungsschranke weiterhin gilt". Die Anrechnung sei daher "nur auf Einkommensteuer mdéglich, die den Betrag

von 1.750 Euro im Veranlagungsjahr Ubersteigt".

7 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht nur fur zuldssig, weil zum Ausmal3 der Anrechnung offener
Mindestkorperschaftsteuer noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Ob ein aufrechter Betrieb

Gegenstand der Umwandlung gewesen sei, sei hingegen eine Sachverhalts- und keine Rechtsfrage.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Finanzamtes, zu der der Mitbeteiligte eine

Revisionsbeantwortung erstattet hat.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Die Revision richtet sich gegen die Annahme eines aufrechten Betriebes zu den erwahnten drei mal3geblichen
Zeitpunkten, in eventu - und insoweit zugunsten des Mitbeteiligten - aber auch gegen die Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes, fur die Anrechnung der Mindestkérperschaftsteuer beim Mitbeteiligten gelte eine

Anrechnungsschranke von EUR 1.750,-- (Mindestkorperschaftsteuer einer GmbH).

11 In Bezug auf den ersten dieser Streitpunkte ist dem Finanzamt einzurdumen, dass er keine reine Sachverhaltsfrage

betrifft. Die rechtlichen Erwagungen, die der Revision zu diesem Streitpunkt zugrunde liegen, nehmen auf die in der



Revision nicht bekampften Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes zum Sachverhalt aber nicht ausreichend
Bedacht. Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, die drastische Reduktion des Betriebsumfanges sei "wegen des
Auslaufens zweier Grol3projekte" erfolgt und der Mitbeteiligte habe den Betrieb als Einzelunternehmen mit
unverandertem Unternehmensgegenstand fortgefuhrt, wobei nicht nur "bis in das Jahr 2012 hinein" die Gro3projekte
beendet, sondern auch neue, auf die Erzielung von Einkiinften im Bereich der "einschldgigen Unternehmensberatung"
gerichtete Aktivitdten gesetzt worden seien. Auf dieser Grundlage ist die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, der
Betrieb sei nicht aufgeldst, sondern nur eingeschrankt worden, auch aus dem Blickwinkel des in der Revision zitierten,
aber zu einer Einbringung nach Art. Ill § 12 UmgrStG ergangenen Erkenntnisses vom 26. Juni 2014, 2011/15/0028,
unbedenklich  (vgl. zum -  tatigkeitsbezogenen -  ertragsteuerlichen  Betriebsbegriff Zorn/Varro in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG17, § 4 Tz 22, mw.N., zur MalRgeblichkeit dieses Betriebsbegriffes im
Zusammenhang mit § 7 UmgrStG Stefaner in Kofler, UmgrStG6, § 7 Rz 132; zur besonderen Perspektive eines
"einbringungsfahigen" Betriebes nach § 12 UmgrStG Furherr in Kofler, a.a.0., § 12 Rz 75). Wenn das Finanzamt in seiner
Rechtsriige davon ausgeht, es hatten keine "betrieblichen Aktivitaten" mehr stattgefunden, so weicht es damit von den
unbekampft gebliebenen Feststellungen ab. 11 In Bezug auf den ersten dieser Streitpunkte ist dem Finanzamt
einzurdumen, dass er keine reine Sachverhaltsfrage betrifft. Die rechtlichen Erwagungen, die der Revision zu diesem
Streitpunkt zugrunde liegen, nehmen auf die in der Revision nicht bekampften Feststellungen des
Bundesfinanzgerichtes zum Sachverhalt aber nicht ausreichend Bedacht. Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, die
drastische Reduktion des Betriebsumfanges sei "wegen des Auslaufens zweier Grol3projekte" erfolgt und der
Mitbeteiligte habe den Betrieb als Einzelunternehmen mit unverdndertem Unternehmensgegenstand fortgefiihrt,
wobei nicht nur "bis in das Jahr 2012 hinein" die GroRprojekte beendet, sondern auch neue, auf die Erzielung von
Einkinften im Bereich der "einschlagigen Unternehmensberatung" gerichtete Aktivitaten gesetzt worden seien. Auf
dieser Grundlage ist die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, der Betrieb sei nicht aufgeldst, sondern nur eingeschrankt
worden, auch aus dem Blickwinkel des in der Revision zitierten, aber zu einer Einbringung nach Artikel rémisch drei,
Paragraph 12, UmgrStG ergangenen Erkenntnisses vom 26. Juni 2014, 2011/15/0028, unbedenklich vergleiche , zum
- tatigkeitsbezogenen - ertragsteuerlichen Betriebsbegriff Zorn/Varro in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG17,
Paragraph 4, Tz 22, m.w.N.; zur MaRgeblichkeit dieses Betriebsbegriffes im Zusammenhang mit Paragraph 7, UmgrStG
Stefaner in Kofler, UmgrStG6, Paragraph 7, Rz 132; zur besonderen Perspektive eines "einbringungsfahigen" Betriebes
nach Paragraph 12, UmgrStG Furherr in Kofler, a.a.0., Paragraph 12, Rz 75). Wenn das Finanzamt in seiner Rechtsriige
davon ausgeht, es hatten keine "betrieblichen Aktivitaten" mehr stattgefunden, so weicht es damit von den
unbekampft gebliebenen Feststellungen ab.

12 Die Rechtsausfuhrungen des Bundesfinanzgerichtes zur Anrechnung der Mindestkdrperschaftsteuer lauten, soweit
hier wesentlich:

"Bei Anrechnung offener Mindestkdrperschaftsteuer ist § 24 Abs 4 Z 4 KStG anzuwenden (8 9 Abs 8 UmgrStG idF
BBG 2012, BGBI | 2011/112, anwendbar ab der Veranlagung 2011 gemal} 3. Teil Z 19 UmgrStG). Demnach ist die
Anrechnung der Mindeststeuer mit jenem Betrag begrenzt, mit dem die tatsachlich entstehende Steuerschuld den sich
aus § 24 Abs 4 Z 1-3 KStG ergebenden Betrag Ubersteigt. Betreffend anrechenbare Mindeststeuern setzt der
Rechtsnachfolger somit die Eigenschaft der umgewandelten Kapitalgesellschaft dahingehend fort, dass deren
Verrechnungsschranke weiterhin gilt. Auf den vorliegenden Fall Ubertragen ist eine Anrechnung von offener
Mindestkdrperschaftsteuer somit nur auf Einkommensteuer moglich, die den Betrag von 1.750 Euro im
Veranlagungsjahr Ubersteigt (8§ 24 Abs 4 Z 1 iVm § 6 GmbHG idF 2011). Der verbleibende Rest an Mindeststeuer steht
allenfalls in Folgejahren zur Verrechnung als Vorauszahlung zur Verfigung."'Bei Anrechnung offener
Mindestkdrperschaftsteuer ist Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer 4, KStG anzuwenden (Paragraph 9, Absatz 8, UmgrStG in
der Fassung BBG 2012, BGBI | 2011/112, anwendbar ab der Veranlagung 2011 gemaR 3. Teil Ziffer 19, UmgrStG).
Demnach ist die Anrechnung der Mindeststeuer mit jenem Betrag begrenzt, mit dem die tatsachlich entstehende
Steuerschuld den sich aus Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer eins -, 3, KStG ergebenden Betrag Ubersteigt. Betreffend
anrechenbare Mindeststeuern setzt der Rechtsnachfolger somit die Eigenschaft der umgewandelten
Kapitalgesellschaft dahingehend fort, dass deren Verrechnungsschranke weiterhin gilt. Auf den vorliegenden Fall
Ubertragen ist eine Anrechnung von offener Mindestkorperschaftsteuer somit nur auf Einkommensteuer moglich, die
den Betrag von 1.750 Euro im Veranlagungsjahr Ubersteigt (Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 6, GmbHG in der Fassung 2011, ). Der verbleibende Rest an Mindeststeuer steht allenfalls in Folgejahren zur
Verrechnung als Vorauszahlung zur Verfligung."
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13 GemaR § 9 Abs. 8 dritter Satz UmgrStG "gilt"§ 24 Abs. 4 Z 4 KStG 1988 "fur naturliche Personen als
Rechtsnachfolger”, wenn der "Betrieb nach 8 7 Abs. 1" am Ende des Jahres, fur das die Anrechnung erfolgen soll, noch
vorhanden ist. 13 Gemal Paragraph 9, Absatz 8, dritter Satz UmgrStG "gilt" Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer 4, KStG 1988
"flr naturliche Personen als Rechtsnachfolger", wenn der "Betrieb nach Paragraph 7, Absatz eins, am Ende des Jahres,

far das die Anrechnung erfolgen soll, noch vorhanden ist.

14 GemaR § 24 Abs. 4 Z 4 erster Satz KStG 1988 ist die Mindeststeuer "in dem Umfang, in dem sie die tatsachliche
Korperschaftsteuerschuld Ubersteigt, wie eine Vorauszahlung (...) anzurechnen". Nach dem zweiten Satz der Z 4 ist die
Anrechnung "mit jenem Betrag begrenzt, mit dem die (...) tatsachliche Kérperschaftsteuerschuld den sich aus den Z 1
bis 3 fiir diesen Veranlagungszeitraum ergebenden Betrag lbersteigt". 8 24 Abs. 4 Z 1 bis 3 KStG 1988 regeln die Hohe
der Mindeststeuer fur unbeschrankt steuerpflichtige inlandische Kapitalgesellschaften und diesen vergleichbare
unbeschrankt steuerpflichtige auslandische Korperschaften. 14 GemaR Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer 4, erster Satz
KStG 1988 ist die Mindeststeuer "in dem Umfang, in dem sie die tatsachliche Kérperschaftsteuerschuld Gbersteigt, wie
eine Vorauszahlung (...) anzurechnen". Nach dem zweiten Satz der Ziffer 4, ist die Anrechnung "mit jenem Betrag
begrenzt, mit dem die (...) tatsachliche Kérperschaftsteuerschuld den sich aus den Ziffer eins, bis 3 fur diesen
Veranlagungszeitraum ergebenden Betrag Ubersteigt". Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer eins, bis 3 KStG 1988 regeln die
Hohe der Mindeststeuer fur unbeschrankt steuerpflichtige inldndische Kapitalgesellschaften und diesen vergleichbare
unbeschrankt steuerpflichtige auslandische Kérperschaften.

15 Auf naturliche Personen als Rechtsnachfolger ist die in § 9 Abs. 8 dritter Satz UmgrStG erwahnte Vorschrift des § 24
Abs. 4 Z 4 KStG 1988 nur sinngemall anwendbar. Solche Personen haben keine "tatsachliche
Kérperschaftsteuerschuld", und es gibt fur sie keinen "sich aus den Z 1 bis 3 (...) ergebenden Betrag". Letzteres
bedeutet, wie das Finanzamt zutreffend geltend macht, dass auch die Begrenzung der Anrechnung mit einem solchen
Betrag nicht wirksam werden kann (vgl. in diesem Sinn auch Rzepa/Wild, RWZ 2015, 348 (350); Stefaner, a.a.0., § 9
Rz 361a). 15 Auf natlrliche Personen als Rechtsnachfolger ist die in Paragraph 9, Absatz 8, dritter Satz UmgrStG
erwahnte Vorschrift des Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer 4, KStG 1988 nur sinngemaR anwendbar. Solche Personen
haben keine "tatsdchliche Kérperschaftsteuerschuld", und es gibt fur sie keinen "sich aus den Ziffer eins, bis 3 (...)
ergebenden Betrag". Letzteres bedeutet, wie das Finanzamt zutreffend geltend macht, dass auch die Begrenzung der
Anrechnung mit einem solchen Betrag nicht wirksam werden kann vergleiche , in diesem Sinn auch Rzepa/Wild,
RWZ 2015, 348 (350); Stefaner, a.a.O., Paragraph 9, Rz 361a).

16 Das angefochtene Erkenntnis war daher im davon betroffenen Teil (Einkommensteuer fir das Jahr 2011) gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen (Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011)
war die Revision gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 16 Das angefochtene Erkenntnis war daher im
davon betroffenen Teil (Einkommensteuer flr das Jahr 2011) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen (Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011) war die Revision gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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