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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;
AVG 866 Abs4;
VwWGVG 2014 817;
VwWGVG 2014 827;
VWGVG 2014 828 Abs2;
VWGVG 2014 828 Abs3;
VWGVG 2014 828;
VwGVG 2014 89;

1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lorenz, Gber die
Revision des Bundesministers flr Inneres gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 28. Juli 2016,VGW-
151/016/7881/2016- 7, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: S G, vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2; vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde:
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Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag des Mitbeteiligten, eines
Staatsangehorigen der Mongolei, vom 18. Janner 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
gemal § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 19 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurickgewiesen. 1
Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag des Mitbeteiligten, eines
Staatsangehdrigen der Mongolei, vom 18. Janner 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) zuruckgewiesen.

2 Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der minderjahrige Mitbeteiligte sei von Frau G.U., einer
mongolischen Staatsangehdrigen, die mit einem Osterreichischen Staatsblrger verheiratet sei und Uber einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdoriger" verfuge, adoptiert worden. Dem gegenstandlichen Antrag seien jedoch weder
eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument mit diplomatischer Beglaubigung noch ein
Adoptionsbeschluss mit diplomatischer Beglaubigung beigelegt gewesen. Der Mitbeteiligte sei daher mit Schreiben
vom 8. Marz 2016 aufgefordert worden, die fehlenden Unterlagen bis 22. Marz 2016 nachzureichen. Dieser
Aufforderung sei der Mitbeteiligte nicht nachgekommen, obwohl auf die Rechtsfolgen des fruchtlosen Ablaufes der
Frist hingewiesen worden sei. Sdmtlichen Fristerstreckungsantragen sei stattgegeben worden, "wobei der letzte Antrag

kein genaues Enddatum enthalten" habe.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass sich weder aus § 19 Abs. 3 NAG noch aus der
Bestimmung des § 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) die Notwendigkeit
einer "diplomatischen Uberbeglaubigung" ergebe. Darliber hinaus stelle die NAG-DV keine ausreichende Grundlage fur
einen Mangelbehebungsauftrag gemall 8 13 Abs. 3 AVG dar. Die Nichtbefolgung sei daher irrelevant gewesen. 3 In der
dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass sich weder aus Paragraph 19, Absatz 3, NAG noch aus der
Bestimmung des Paragraph 6, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) die
Notwendigkeit einer "diplomatischen Uberbeglaubigung" ergebe. Dariliber hinaus stelle die NAG-DV keine
ausreichende Grundlage fir einen Mangelbehebungsauftrag gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG dar. Die
Nichtbefolgung sei daher irrelevant gewesen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten statt und behob
den angefochtenen Bescheid. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig

sei.

5 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes richte sich nach
§ 27 VWGVG. In diesem Rahmen sei das Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgriinde aufzugreifen, die in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden seien. Das Fehlen vorgeschriebener Unterlagen sei ein Formgebrechen, das
einer Verbesserung nach 8 13 Abs. 3 AVG zuganglich sei. Ein Auftrag zur Mangelbehebung habe mittels
Verfahrensanordnung zu ergehen. Gleichzeitig mit einem solchen Auftrag habe die Behdrde ausdricklich eine
angemessene Frist fur die Mangelbehebung zu setzen. Die Behoérde kdnne solche Fristen auf Antrag ausdricklich
verlangern. Dem Inhalt des Verwaltungsaktes sei jedoch nicht zu entnehmen, dass die Behorde Uber die
Fristerstreckungsantrage des Mitbeteiligten (vom 14. Marz 2016 und vom 20. April 2016) ausdruicklich abgesprochen
habe, ihnen insbesondere stattgegeben hatte. Wenn auch das Gesetz keine Verpflichtung kenne, Gber einen Antrag auf
Verlangerung in formlicher Weise abzusprechen, so ware die Behdrde dennoch verpflichtet gewesen, in der
Begrindung des Bescheides auf die Frage der Angemessenheit der Frist einzugehen, insbesondere weil die gesetzte
Zweiwochenfrist zur Beibringung mongolischer Urkunden samt diplomatischer Beglaubigung &uBlerst knapp
bemessen erscheine. Da die Behdrde jedoch in der Begrindung des Bescheides in keiner Weise auf die
Angemessenheit der von ihr gesetzten Verbesserungsfrist eingegangen sei, habe sie ihren Bescheid schon aus diesem
Grund mit Rechtswidrigkeit belastet, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen sei. Wenn die
Behorde einen Antrag zurlckgewiesen habe, sei Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Eine inhaltliche Entscheidung Uber den der Beschwerde zu Grunde liegenden



Antrag wilrde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten. 5 Begrindend fihrte das
Verwaltungsgericht aus, der Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes richte sich nach Paragraph 27, VWGVG. In
diesem Rahmen sei das Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die in der Beschwerde
nicht vorgebracht worden seien. Das Fehlen vorgeschriebener Unterlagen sei ein Formgebrechen, das einer
Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich sei. Ein Auftrag zur Mangelbehebung habe mittels
Verfahrensanordnung zu ergehen. Gleichzeitig mit einem solchen Auftrag habe die Behérde ausdricklich eine
angemessene Frist fur die Mangelbehebung zu setzen. Die Behdrde kdnne solche Fristen auf Antrag ausdrucklich
verlangern. Dem Inhalt des Verwaltungsaktes sei jedoch nicht zu entnehmen, dass die Behorde Uber die
Fristerstreckungsantrage des Mitbeteiligten (vom 14. Marz 2016 und vom 20. April 2016) ausdrtcklich abgesprochen
habe, ihnen insbesondere stattgegeben hatte. Wenn auch das Gesetz keine Verpflichtung kenne, Gber einen Antrag auf
Verlangerung in formlicher Weise abzusprechen, so ware die Behorde dennoch verpflichtet gewesen, in der
Begrindung des Bescheides auf die Frage der Angemessenheit der Frist einzugehen, insbesondere weil die gesetzte
Zweiwochenfrist zur Beibringung mongolischer Urkunden samt diplomatischer Beglaubigung &uflerst knapp
bemessen erscheine. Da die Behdrde jedoch in der Begrindung des Bescheides in keiner Weise auf die
Angemessenheit der von ihr gesetzten Verbesserungsfrist eingegangen sei, habe sie ihren Bescheid schon aus diesem
Grund mit Rechtswidrigkeit belastet, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen sei. Wenn die
Behorde einen Antrag zurickgewiesen habe, sei Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung. Eine inhaltliche Entscheidung Uber den der Beschwerde zu Grunde liegenden
Antrag wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschreiten.

6 Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
gewesen sei. 6 Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu

beurteilen gewesen sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aufBerordentliche Revision des Bundesministers fur Inneres. Der
Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die Abweisung der Revision und den Zuspruch von

Kosten beantragte.

8 In seiner Zulassigkeitsbegrindung gemal § 28 Abs. 3 VWGG bringt der Revisionswerber (ua.) vor, die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, wonach die Behérde auf die Angemessenheit der Frist gemaf 8 13 Abs. 3 AVG nicht eingegangen
sei und ihre Entscheidung daher mit Rechtswidrigkeit belaste, widerspreche der (naher angefiihrten) Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. 8 In seiner Zulassigkeitsbegriindung gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGG bringt der
Revisionswerber (ua.) vor, die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die Behdrde auf die Angemessenheit der
Frist gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht eingegangen sei und ihre Entscheidung daher mit Rechtswidrigkeit

belaste, widerspreche der (naher angefuhrten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Die Revision ist zuldssig und berechtigt, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verpflichtung, in der Sache (vorliegend somit: Uber die RechtmaRigkeit der

Zuruckweisung) selbst zu entscheiden, abgewichen ist.

11 Gemall § 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister fir Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche
Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschliel3en sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie8lich zu verwendender
Antragsformulare, enthalten. 11 GemaR Paragraph 19, Absatz 3, NAG ist der Bundesminister flr Inneres ermachtigt,
durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fir den jeweiligen Aufenthaltszweck (Absatz 2,) dem
Antrag jedenfalls anzuschliel3en sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlief3lich
bestimmter, ausschlie8lich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

12§ 6 der zu § 19 Abs. 3 NAG ergangenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV)
samt Uberschrift lautet: 12 Paragraph 6, der zu Paragraph 19, Absatz 3, NAG ergangenen Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) samt Uberschrift lautet:

"Form der Urkunden und Nachweise flir Aufenthaltstitel

8 6. (1) Die nach den 8§ 7 bis 9 sowie nach 8 56 NAG bei der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise



sind der Behorde oder Berufsvertretungsbehdérde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.Paragraph 6, (1) Die nach
den Paragraphen 7 bis 9 sowie nach Paragraph 56, NAG bei der Antragstellung erforderlichen Urkunden und
Nachweise sind der Behérde oder Berufsvertretungsbehdérde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behorde oder Berufsvertretungsbehdrde pruft die vorgelegten, dem Antrag anzuschlieBenden Kopien auf ihre
vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestétigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behdrde oder
Berufsvertretungsbehdrde zusétzlich in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen."

13 Die Behorde hat den gegenstandlichen Antrag mit der Begrindung zurtickgewiesen, dass der Mitbeteiligte
innerhalb der gewdhrten Frist einem Mangelbehebungsauftrag gemall 8 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 19
Abs. 3 NAG nicht nachgekommen sei. 13 Die Behérde hat den gegenstandlichen Antrag mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass der Mitbeteiligte innerhalb der gewdhrten Frist einem Mangelbehebungsauftrag gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG nicht nachgekommen sei.

14 Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015,
Ra 2015/22/0040, mwN). Das Verwaltungsgericht hat jedoch auch eine Zurlckweisungsentscheidung gemaR
§ 27 VWGVG auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen, wobei der duBerste Rahmen fiir die Prifbefugnis die "Sache"
des bekdmpften Bescheides ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077). Dazu gehort
jedenfalls die Frage der Zulassigkeit eines Verbesserungsauftrages gemafd § 13 Abs. 3 AVG und die Angemessenheit
der von der Behdrde gesetzten Frist zur Vornahme einer Mangelbehebung. Das Verwaltungsgericht hat allerdings
weder die Zulassigkeit des Verbesserungsauftrages noch die Angemessenheit der Mangelbehebungsfrist beurteilt,
sondern den Zuruickweisungsbescheid wegen eines von ihm angenommenen Begrindungsmangels behoben. Dazu ist
es jedoch nicht berechtigt. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache
(vorliegend somit: Gber die RechtmaRigkeit der Zurickweisung) selbst zu entscheiden (vgl. den hg. Beschluss vom
29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Dass die Voraussetzungen fur eine Zurlckverweisung gemald § 28
Abs. 3 VwWGVG vorlagen, ergibt sich aus dem in Revision gezogenen Erkenntnis nicht. 14 Wenn die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0040, mwN). Das
Verwaltungsgericht hat jedoch auch eine Zurlckweisungsentscheidung gemafd Paragraph 27, VWGVG auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen, wobei der duBerste Rahmen fir die Prifbefugnis die "Sache" des bekampften Bescheides
ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077). Dazu gehort jedenfalls die Frage der
Zulassigkeit eines Verbesserungsauftrages gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG und die Angemessenheit der von der
Behorde gesetzten Frist zur Vornahme einer Mangelbehebung. Das Verwaltungsgericht hat allerdings weder die
Zulassigkeit des Verbesserungsauftrages noch die Angemessenheit der Mangelbehebungsfrist beurteilt, sondern den
Zurlckweisungsbescheid wegen eines von ihm angenommenen Begriindungsmangels behoben. Dazu ist es jedoch
nicht berechtigt. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich in der Sache
(vorliegend somit: Uber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung) selbst zu entscheiden vergleiche , den hg. Beschluss
vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Dass die Voraussetzungen flr eine Zurlckverweisung gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorlagen, ergibt sich aus dem in Revision gezogenen Erkenntnis nicht.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR &8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. 15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

16 Bei diesem Ergebnis kommt ein Kostenzuspruch an den Mitbeteiligten nicht in Betracht.
Wien, am 31. Mai 2017
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Beschrankungen der Abanderungsbefugnis
Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein
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