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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Bamminger, Uber die Revision des Mag. G P in F,
vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Karmeliterplatz 4, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. Marz 2015, ZI. RV/2100203/2013, betreffend Feststellung von Einkinften
far 2006 und 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Im Rahmen einer AuBenprufung bei der X GmbH und atypisch Still hat das Finanzamt folgende Feststellungen
getroffen: Die X GmbH flhre einen Betrieb, der die Entwicklung und den Vertrieb von Projektfihrungssoftware zum
Gegenstand habe. Zu den Stichtagen 31. Mdrz und 31. Dezember 2006 habe sich nach den
Zusammenschlussvertragen vom 27. Dezember 2006 und 28. September 2007 die X GmbH u.a. mit dem
Revisionswerber gemal Art. IV UmgrStG in Form einer atypisch stillen Gesellschaft (Anteile: X GmbH: 90,88% und
Revisionswerber: 5,32%) zusammengeschlossen. 1 Im Rahmen einer AuRenprifung bei der X GmbH und atypisch Still
hat das Finanzamt folgende Feststellungen getroffen: Die X GmbH fihre einen Betrieb, der die Entwicklung und den
Vertrieb von Projektfihrungssoftware zum Gegenstand habe. Zu den Stichtagen 31. Marz und 31. Dezember 2006
habe sich nach den Zusammenschlussvertragen vom 27. Dezember 2006 und 28. September 2007 die X GmbH u.a. mit
dem Revisionswerber gemall Artikel rémisch vier, UmgrStG in Form einer atypisch stillen Gesellschaft
(Anteile: X GmbH: 90,88% und Revisionswerber: 5,32%) zusammengeschlossen.

2 Ein neu eingetretener atypisch stiller Gesellschafter wirde an den ab dem Zusammenschlussstichtag entstandenen
Gewinnen bzw. Verlusten entsprechend der gesellschaftsvertraglich festgelegten Beteiligungsquote am Vermdogen der
Unternehmerin beteiligt werden. Ergdnzend sei im Zusammenschlussvertrag vereinbart worden, dass ein neu
eintretender atypisch stiller Beteiligter im Jahr seines Beitritts einen Uber seine Beteiligungsquote hinaus gehenden
Verlust bis zur Héhe von 190% seiner stillen Einlage zu Ubernehmen habe. Als wirtschaftlicher Grund fur diese
Vereinbarung sei in der Vorhaltsbeantwortung vom 21. Mai 2010 ausgefuhrt worden, dass die "Beteiligungsnehmerin”
(X GmbH als Inhaberin des Unternehmens) in den letzten Geschaftsjahren zur Sicherstellung der Finanzierungsbasis
und des operativen Geschaftsbetriebes erhdhte Aufwendungen, insbesondere in Forschung und Entwicklung, tatigen
habe mussen. Diese in der Vergangenheit durch die Geschaftsherrin erbrachten Vorleistungen wirden durch eine
iberproportionale Ubernahme von Verlusten durch den neu eintretenden stillen Beteiligten abgegolten werden.

3 Da die Beteiligung der atypisch stillen Gesellschafter jeweils ruckwirkend unter Anwendung des Art. IV UmgrStG
erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung der Uberproportional zur
Beteiligungsquote zu Ubernehmende Verlust von 190% der Einlage bereits festgestanden bzw. bereits im Wesentlichen
abschatzbar gewesen sei. Die unternehmensrechtlich getroffene Gewinn- bzw. Verlustverteilung sei auch fir
steuerliche Belange anzuerkennen, wenn sie dem unterschiedlichen Kapital-, Arbeits- und etwaigen Haftungsrisiko der
Gesellschafter Rechnung trage oder Gegenstand der Vorsorge gegen Steuerlastverschiebungen bei einem
Zusammenschluss nach Art. IV UmgrStG sei. Wenn diese Vereinbarung aber in einem offenbaren Missverhaltnis zur
Beteiligung und Mitarbeit der einzelnen Gesellschafter stehe, sei sie mit steuerlicher Wirkung zu korrigieren. 3 Da die
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Beteiligung der atypisch stillen Gesellschafter jeweils riickwirkend unter Anwendung des Artikel rémisch vier, UmgrStG
erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung der Uberproportional zur
Beteiligungsquote zu Ubernehmende Verlust von 190% der Einlage bereits festgestanden bzw. bereits im Wesentlichen
abschatzbar gewesen sei. Die unternehmensrechtlich getroffene Gewinn- bzw. Verlustverteilung sei auch fur
steuerliche Belange anzuerkennen, wenn sie dem unterschiedlichen Kapital-, Arbeits- und etwaigen Haftungsrisiko der
Gesellschafter Rechnung trage oder Gegenstand der Vorsorge gegen Steuerlastverschiebungen bei einem
Zusammenschluss nach Artikel rémisch vier, UmgrStG sei. Wenn diese Vereinbarung aber in einem offenbaren
Missverhaltnis zur Beteiligung und Mitarbeit der einzelnen Gesellschafter stehe, sei sie mit steuerlicher Wirkung zu
korrigieren.

4 Wirtschaftlicher Gehalt der vorliegenden Verlustaufteilungsvereinbarung sei, dass durch die Uberproportionale
Verlustzuweisung an die neu eintretenden atypisch stillen Gesellschafter die durch Entwicklungsaufwendungen bereits
in Vorjahren entstandenen Aufwendungen bzw. Verluste des Unternehmers bzw. der Mitunternehmerschaft von den
jeweils neu eintretenden atypisch stillen Gesellschaftern ilbernommen werden wiirden. Diese Ubernahme von
Aufwendungen aus Zeitrdumen, in denen der neu beigetretene atypisch stille Gesellschafter gar nicht beteiligt
gewesen sei, bedeute aber nichts anderes als eine rlckwirkende Beteiligung an Verlusten des Unternehmers. Eine
Teilnahme eines neu beigetretenen Gesellschafters an Gewinnen/Verlusten, die vor seinem Beitritt entstanden seien,
sei steuerlich nicht zulassig. Die bisher vorgenommene Verlustaufteilung sei daher mit steuerlicher Wirkung in der
Weise zu korrigieren, dass den jeweils neu beigetretenen atypisch stillen Gesellschaftern jeweils nur die ihrer
Beteiligungsquote entsprechenden Verluste in den einzelnen Jahren zuzurechnen seien.

5 Gegen die auf dieser Basis (Verlustzuweisung nach Beteiligungsquoten) geanderten Gewinnfeststellungsbescheide
erhob der Revisionswerber das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde). Begriindend fuhrte er im
Beschwerdeverfahren aus, den atypisch stillen Gesellschaftern seien weder Aufwendungen bzw. Verluste aus Perioden
vor dem jeweiligen Zusammenschlussstichtag zugewiesen worden, noch sei die Ergebnisverteilung willkirlich erfolgt.
Die Verbesserung des Bilanzbildes der X GmbH gepaart mit den aus der Sicht der X GmbH reduzierten Kapitalkosten
aufgrund der geschaffenen Entnahmebeschrankung rechtfertigten die alineare Ergebnisverteilung und wirden das
Vorliegen wesentlicher sachlicher und aul3ersteuerlicher Grinde beweisen.

6 Die aus der (Uberproportionalen Verlusttragung durch die stillen Gesellschafter resultierende
Entnahmebeschrankung sei aduBerst effizient gewesen und auf die BedUrfnisse eines in der Start-Up-Phase
befindlichen High-Tech-Unternehmens zugeschnitten:

Die Risikokapitalgeber hatten dadurch solange Uberhaupt keinen Anspruch auf eine Vergltung bzw. Verzinsung des
von ihnen eingesetzten Kapitals, als sich das Unternehmen in der Verlustphase (Entwicklungsphase) befunden habe.
Dadurch seien dem Unternehmen in dieser Zeit keine Kapitalkosten flir das Uberlassene Risikokapital entstanden,
sodass daraus weder die Liquiditdit noch das Ergebnis belastet worden seien. Erst nach Uberwindung der
Entwicklungsphase sei mit Vergitungsansprichen der stillen Gesellschafter in Form von Gewinnanteilen zu rechnen.
Diese hatten jedoch erst nach Aufflllen des Verlustverrechnungskontos zu Liquiditatsabflissen bei der
Geschéftsherrin fuhren kénnen. Die mit dieser Regelung verbundene Minimierung der Kapitalkosten fur das stille
Beteiligungskapital und der positive Liquiditatseffekt jeweils in der Anlaufphase seien den Bedurfnissen eines
forschungsintensiven High-Tech-Unternehmens in der Start-Up-Phase ideal entgegen gekommen.

7 Es seien keine Verluste verteilt worden, die vor dem Zusammenschlussstichtag entstanden seien. Dem stehe auch
nicht entgegen, dass der wirtschaftliche Beweggrund fur die alineare Verteilung der laufenden Verluste zum Teil darin
gelegen sei, dass die Geschaftsherrin - ein forschungsintensives High-Tech-Unternehmen - verlusttragendes
Risikokapital bendtigt habe, weil sie in Zeitraumen vor den Zusammenschlissen selbst hohe Verluste, insbesondere
aus Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung zu tragen gehabt habe. Diese hohen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen der Geschaftsherrin hatten einerseits zu einem entsprechend hohen Finanzierungsbedarf
gefiihrt. Da aber derartige Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen gemal3 § 197 UGB nicht aktiviert werden
durften, habe der Betrieb der Geschaftsherrin zudem hohe Bilanzverluste und eine entsprechend niedrige
Eigenkapitalbasis ausgewiesen. Da auch fur die Zukunft weitere Verluste aus der Fortsetzung der Entwicklungstatigkeit
zu erwarten gewesen seien, sei es fur die Geschaftsherrin von besonderer Bedeutung gewesen, Risikokapital zu
akquirieren, das einen Uberproportionalen Anteil an den zukunftigen Verlusten tragen wiurde. Erst durch eine
Uberproportionale Verlusttragung durch die neu beitretenden Stillen sei es ermdglicht worden, auch die



Eigenkapitalbasis und damit das Bilanzbild des zusammenschlussgegenstandlichen Betriebes entscheidend zu
verbessern. 7 Es seien keine Verluste verteilt worden, die vor dem Zusammenschlussstichtag entstanden seien. Dem
stehe auch nicht entgegen, dass der wirtschaftliche Beweggrund fur die alineare Verteilung der laufenden Verluste
zum Teil darin gelegen sei, dass die Geschaftsherrin - ein forschungsintensives High-Tech-Unternehmen -
verlusttragendes Risikokapital benétigt habe, weil sie in Zeitrdumen vor den Zusammenschlissen selbst hohe Verluste,
insbesondere aus Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung zu tragen gehabt habe. Diese hohen Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen der Geschaftsherrin  hatten einerseits zu einem entsprechend hohen
Finanzierungsbedarf gefihrt. Da aber derartige Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen gemald Paragraph
197, UGB nicht aktiviert werden durften, habe der Betrieb der Geschaftsherrin zudem hohe Bilanzverluste und eine
entsprechend niedrige Eigenkapitalbasis ausgewiesen. Da auch fur die Zukunft weitere Verluste aus der Fortsetzung
der Entwicklungstatigkeit zu erwarten gewesen seien, sei es fur die Geschaftsherrin von besonderer Bedeutung
gewesen, Risikokapital zu akquirieren, das einen Uberproportionalen Anteil an den zukinftigen Verlusten tragen
wurde. Erst durch eine Gberproportionale Verlusttragung durch die neu beitretenden Stillen sei es ermoglicht worden,
auch die Eigenkapitalbasis und damit das Bilanzbild des zusammenschlussgegenstandlichen Betriebes entscheidend

zu verbessern.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde ab. Begrindend fiihrte es u.
a. aus, die Argumentation, dass in den Jahren vor den Zusammenschlussstichtagen erhdhte Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen angefallen seien, die von der X GmbH allein zu tragen gewesen waren, Uberzeuge nicht,
weil dieser Umstand kein zuldssiges Kriterium fur eine vom Beteiligungsverhdltnis abweichende Verlust-
bzw. Gewinnverteilung darstelle. Uberdies sei wohl davon auszugehen, dass sich dieser Umstand bereits in der
Ausmessung der fUr die Ergebnisverteilung mal3geblichen Beteiligungsquote der X GmbH niedergeschlagen habe. Der
vom Revisionswerber zur Erreichung des Gesellschaftszweckes durch bloRe Zahlung der vereinbarten Einlage
geleistete Beitrag rechtfertige die Uber sein Beteiligungsverhaltnis von 5,32% hinausgehende Verlustzuteilung in Hohe
von 190% der Einlage in den Streitjahren nicht.

9 Die Revision lieR das Bundesfinanzgericht zu, weil "fur die strittige Rechtsfrage der steuerlichen Anerkennung einer
alinearen Verlustzuweisung an atypisch stille Gesellschafter im Zuge eines Zusammenschlusses nach Art. IV UmgrStG
eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" fehle. 9 Die Revision lieR das Bundesfinanzgericht zu, weil "fur die
strittige Rechtsfrage der steuerlichen Anerkennung einer alinearen Verlustzuweisung an atypisch stille Gesellschafter
im Zuge eines Zusammenschlusses nach Artikel rémisch vier, UmgrStG eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes" fehle.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 10
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
11 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 12 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

13 Die Revision ist nicht zulassig.



14 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, kann bei nicht durch
Nahebeziehung verbundenen Vertragspartnern Ublicherweise davon ausgegangen werden, dass eine Vereinbarung
Uber die Gewinnverteilung einer Mitunternehmerschaft dem Beitrag der Gesellschafter zur Erreichung des
Gesellschaftszweckes entspricht (VwGH vom 26. April 2006, 2001/14/0196; und vom 24. September 1996,93/13/0022).

15 Der Revisionswerber rechtfertigte die alineare Verlustzuweisung im Abgabenverfahren insbesondere damit, dass
die Inhaberin des Unternehmens X GmbH in den letzten Geschaftsjahren zur Sicherstellung der Finanzierungsbasis
und des operativen Geschaftsbetriebes erhdhte Aufwendungen, insbesondere in Forschung und Entwicklung, habe
tatigen mussen. Diese in der Vergangenheit durch die Inhaberin des Unternehmens erbrachten Vorleistungen wirden
durch eine lberproportionale Ubernahme von Verlusten durch den neu eintretenden stillen Gesellschafter abgegolten

werden.

16 Auch in der Revision rdaumt der Revisionswerber ein, dass "die wirtschaftliche Rechtfertigung fur die alineare
Verteilung laufender Verluste im Anlassfall zum Teil auf Entwicklungen in der Vergangenheit (in Form der fir das
Geschaftsmodell eines forschungsintensiven High-Tech-Unternehmens typischen Verlustsituation und des damit
verbundenen Kapitalbedarfs) zurtckgeht". Dies kénne nach Ansicht des Revisionswerbers "aus steuerlicher Sicht
jedoch nicht dazu fuhren, dass die Verteilung laufender Verluste in eine Verteilung von Verlusten aus Vorperioden

umqualifiziert werde".

17 Die Darstellung des Revisionswerbers zeigt jedoch - wie im Ubrigen schon das Finanzamt zutreffend festgestellt hat -
, dass der Revisionswerber Uber eine Teilnahme am Verlust des laufenden Wirtschaftsjahres ab dem
Zusammenschlussstichtag hinaus in wirtschaftlicher Betrachtung an Vorperiodenverlusten der X GmbH teilnehmen

wollte.

18 Eine solche rickwirkende Ergebnisverteilung im Wege zivilrechtlicher Vereinbarungen ist im Ertragssteuerrecht aber
nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich unzuldssig und hat daher fur steuerliche Zwecke - auch bei
Gewinnverteilungsvereinbarungen unter nicht durch Nahebeziehung verbundenen Vertragspartnern -
unberucksichtigt zu bleiben (vgl. zB VwWGH vom 20. Janner 2016, 2012/13/0013, vom 25. Mai 2016,2013/15/0276, oder
vom 27. September 2000, 97/14/0047). 18 Eine solche rickwirkende Ergebnisverteilung im Wege zivilrechtlicher
Vereinbarungen ist im Ertragssteuerrecht aber nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich unzuldssig und hat daher
far steuerliche Zwecke - auch bei Gewinnverteilungsvereinbarungen unter nicht durch Nahebeziehung verbundenen
Vertragspartnern - unbericksichtigt zu bleiben vergleiche , zB VWGH vom 20. Janner 2016, 2012/13/0013, vom
25. Mai 2016, 2013/15/0276, oder vom 27. September 2000,97/14/0047).

19 Dem Bundesfinanzgericht kann daher im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn es der alinearen
Verlustzuweisung an den Revisionswerber vor dem Hintergrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen die
steuerliche Anerkennung versagte.

20 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 20 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 1. Juni 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:R02015150017.J00
Im RIS seit

21.07.2017
Zuletzt aktualisiert am

19.09.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/32636
https://www.jusline.at/entscheidung/70278
https://www.jusline.at/entscheidung/1018800
https://www.jusline.at/entscheidung/1017703
https://www.jusline.at/entscheidung/53893
https://www.jusline.at/entscheidung/1018800
https://www.jusline.at/entscheidung/1017703
https://www.jusline.at/entscheidung/53893
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2017/6/1 Ro 2015/15/0017
	JUSLINE Entscheidung


