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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 821 Abs1;
VwWGG 822;
VwGG 829;
VwGG 830a Abs5;
VWGG 848 Abs2;

1. VWGG 8 21 heute
VwWGG § 21 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 21 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 21 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 21 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 21 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8§ 22 heute

VWGG § 22 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 22 gliltig von 15.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2010
VwGG 8 22 glltig von 01.07.2008 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 22 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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1. VWGG 8 29 heute
VwWGG 8 29 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 29 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.2013
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VwGG § 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG 8 48 heute

VWGG 8 48 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 48 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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5. VwGG § 48 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 48 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, lber die Revision des Ing. T W in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. April 2016, VGW-
001/047/3656/2015-12, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Bundesministers fur Finanzen auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. 3 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich daran
anschlieBenden hg Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Glucksspielgesetzes (GSpG) vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Européischen Union (EuGH)
gemal Art 267 AEUV klar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl EuGH vom
15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom 30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom
30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment, Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Mdarz 2016 durch die Durchfuhrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen (vgl VWGH vom 14. Februar 2017,
Ra 2017/17/0010). 5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen
Union (EuGH) gemaR Artikel 267, AEUV klar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen
Gerichte geklart vergleiche , EuGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom
30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment,
Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die
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Durchfuihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen vergleiche ,
VWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).

6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fur die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art 6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes widerspreche,
genugt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282/2016, zu verweisen. Darin hat
der Verfassungsgerichtshof einen Verstol3 gegen Art 6 EMRK verneint. Soweit Art 47 GRC als anzuwendende Norm in
Betracht kommen konnte, vermdgen die Revisionsausfihrungen ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen. 6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fur die Verwaltungsgerichte
anzuwendende Amtswegigkeitsprinzip der in Artikel 6, EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes
widerspreche, genlgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282 aus 2016,, zu
verweisen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof einen VerstoR gegen Artikel 6, EMRK verneint. Soweit Artikel 47, GRC
als anzuwendende Norm in Betracht kommen koénnte, vermégen die Revisionsausfihrungen ebenfalls keine

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

7 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. 7 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

8 Die Revision war daher nach & 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. 8 Die Revision
war daher nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs 2 Z 1 und 6 VwGG abgesehen werden. 9 Von
der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 6 VwWGG abgesehen

werden.

10 Zum Kostenersatzantrag in der Revisionsbeantwortung des Bundesministers flr Finanzen ist auszufiihren, dass
dieser in Ermangelung einer ausdrtcklichen Eintrittserklarung gemall 8 22 erster Satz VwGG nicht Partei des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Verstandnis des § 21 Abs 1 VWGG ist. Erstattet er eine - dennoch gemaR
8 30a Abs 5 und & 29 VWGG zuldssige - Revisionsbeantwortung, so steht ihm gemal3 § 48 Abs 2 VwWGG kein Anspruch
auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes zu, weil er eben nicht Partei im Sinne des 8 21 Abs 1 Z 2 VwGG ist. Wien, am
1. Juni 2017 1 0Zum Kostenersatzantrag in der Revisionsbeantwortung des Bundesministers fir Finanzen ist
auszufihren, dass dieser in Ermangelung einer ausdricklichen Eintrittserklarung gemall Paragraph 22, erster
Satz VWGG nicht Partei des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Verstandnis des Paragraph 21, Absatz
eins, VWGG ist. Erstattet er eine - dennoch gemal Paragraph 30 a, Absatz 5 und Paragraph 29, VwGG zulassige -
Revisionsbeantwortung, so steht ihm gemalR Paragraph 48, Absatz 2, VwGG kein Anspruch auf Ersatz des
Schriftsatzaufwandes zu, weil er eben nicht Partei im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG ist. Wien, am
1.Juni 2017
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