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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Dr. Kéller
und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung
der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des Magistrats der Stadt Wien gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 3. Méarz 2017, ZI. VGW-102/012/15474/2016-17, betreffend Malinahmenbeschwerde
im Zusammenhang mit einer BetriebsschlieBung nach dem Wiener Wettengesetz (mitbeteiligte Partei: | KG in Wien,
vertreten durch Dr. Martin Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 46/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Nach der unstrittigen Aktenlage wurden am 11. November 2016 von der revisionswerbenden Partei in einem Lokal
in W Wettterminals und ein Wettannahmeschalter sowie acht Wettinformationsgerate vorgefunden. Der Niederschrift
Uber diese Uberpriifung folgend seien die erforderlichen Bewilligungen nach dem Wiener Wettengesetz nicht
vorgelegen. Es wurde gemaR § 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz die vorlaufige Beschlagnahme von Geraten und des sich
in den Geldbehaltern der Wettterminals und in der Kasse des Wettannahmeschalters befindlichen Geldes verfiigt.
Weiter wurde unter anderem verfligt, dass der Betrieb geschlossen wird, um der Fortsetzung des Betriebes mit neuen
Wettterminals und neuem Equipment entgegenzuwirken. Das Lokal betreibt die mitbeteiligte Partei. Wettgerate und
Equipment stehen im Eigentum der C GmbH. Zur Sicherung der BetriebsschlieBung wurden die Schldsser aller
vier TUren ausgetauscht. Die neuen Schlissel wurden bei der Behdrde hinterlegt. 1 Nach der unstrittigen Aktenlage
wurden am 11. November 2016 von der revisionswerbenden Partei in einem Lokal in W Wettterminals und ein
Wettannahmeschalter sowie acht Wettinformationsgerate vorgefunden. Der Niederschrift (iber diese Uberpriifung
folgend seien die erforderlichen Bewilligungen nach dem Wiener Wettengesetz nicht vorgelegen. Es wurde gemaR
Paragraph 23, Absatz 2, Wiener Wettengesetz die vorldaufige Beschlagnahme von Gerdten und des sich in den
Geldbehaltern der Wettterminals und in der Kasse des Wettannahmeschalters befindlichen Geldes verfligt. Weiter
wurde unter anderem verflgt, dass der Betrieb geschlossen wird, um der Fortsetzung des Betriebes mit neuen


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Wettterminals und neuem Equipment entgegenzuwirken. Das Lokal betreibt die mitbeteiligte Partei. Wettgerate und
Equipment stehen im Eigentum der C GmbH. Zur Sicherung der BetriebsschlieBung wurden die Schldsser aller
vier TUren ausgetauscht. Die neuen Schlissel wurden bei der Behdrde hinterlegt.

2 Mit Bescheid der revisionswerbenden Partei vom 25. November 2016 wurde gegentber der C GmbH die
Beschlagnahme der am 11. November 2016 vorgefundenen Wettgerate ausgesprochen.

3 In einem mit 30. November 2016 datierten "Bescheid Uber eine Betriebsschlielung" sprach die revisionswerbende
Partei unter anderem aus:

"l. Gemal § 23 Abs. 3 ... Wiener Wettengesetz ... wird die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte der (mitbeteiligten
Partei) ... Wettblro mit der duBBeren Bezeichnung ,C', zur Durchfiihrung von Sportwetten durch die (C GmbH) ...
verfugt."l. Gemal Paragraph 23, Absatz 3, ... Wiener Wettengesetz ... wird die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte
der (mitbeteiligten Partei) ... Wettbliro mit der duBeren Bezeichnung ,C', zur Durchfihrung von Sportwetten durch die
(C GmbH) ... verfugt.

II. ,Gemall § 23 Abs. 3 .. Wiener Wettengesetz .. werden der (C GmbH)...Kosten flr Schlosserarbeiten
vorgeschrieben...im Rahmen der Betriebsschlieung am 11. November 2016."rémisch zwei. ,Gemal Paragraph 23,
Absatz 3, ... Wiener Wettengesetz ... werden der (C GmbH)...Kosten fur Schlosserarbeiten vorgeschrieben...im Rahmen
der BetriebsschlieBung am 11. November 2016."

4 In der Zustellverfigung dieses Bescheides sind die mitbeteiligte Partei und die C GmbH angefihrt.

5 Die mitbeteiligte Partei hat mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2016 "gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, im Wege des Ausspruchs einer BetriebsschlieRung, Austausches
von Turschldssern und Versiegelung von Eingangsturen, vom 11.11.2016, durch das belangte Organ, welches der
belangten Behorde zuzurechnen ist" MaRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben und beantragt, die
in Beschwerde gezogenen Akte flr rechtswidrig zu erkldren und aufzuheben.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht im Spruchpunkt I. wie folgt ausgesprochen:
6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht im Spruchpunkt rémisch eins. wie folgt
ausgesprochen:

"Gemall § 28 Abs. 1 und 6 iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde
stattgegeben, als die noch aufrechten MaBnahmen hinsichtlich des Betriebes des Gastgewerbebetriebes der
(mitbeteiligten Partei) (Austausch der Turschldsser, Verwahrung der SchlUssel bei der Behorde, Versiegelung der
Tlren) aufgehoben werden.""Gemals Paragraph 28, Absatz eins, und 6 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, als die noch aufrechten
MalRnahmen hinsichtlich des Betriebes des Gastgewerbebetriebes der (mitbeteiligten Partei) (Austausch der
Turschldsser, Verwahrung der Schliissel bei der Behorde, Versiegelung der Tlren) aufgehoben werden."

7 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht als nicht zulassig.

8 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht fest, dass am 11. November 2016 die BetriebsschlieBung der C GmbH
bzw. der mitbeteiligten Partei verfiigt worden sei und zur Sicherung der BetriebsschlieRung die Schldsser aller
vier TUren ausgetauscht und die neuen SchllUssel bei der Behérde hinterlegt sowie die Tiren verwaltungsbehérdlich
versiegelt worden seien. Mit Bescheid der revisionswerbenden Partei Uber eine BetriebsschlieBung vom
30. November 2016 sei die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte der C GmbH bzw. der mitbeteiligten Partei verflgt
worden. Adressiert worden sei dieser Bescheid sowohl an die C GmbH als auch an die mitbeteiligte Partei.

9 In rechtlicher Hinsicht vertrat das Verwaltungsgericht die Ansicht, dass nach der am 11. November 2016 geltenden
Rechtslage (§ 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz) die Behorde binnen drei Tagen Uber die BetriebsschlieBung vom
11. November 2016 mit Bescheid zu entscheiden gehabt hatte, widrigenfalls die Verfligung als aufgehoben gelte. Da
der Bescheid der revisionswerbenden Partei unbestrittener MalBen mit 30. November 2016 datiert sei, sei dieser
frihestens am 30. November 2016 und damit nach Ende der dreitdgigen Frist erlassen worden. Es kdnne dahinstehen,
ob der Bescheid tatsachlich an die Mitbeteiligte zugestellt worden sei. Somit gelte die Verfigung der
BetriebsschlieBung ex lege als aufgehoben. Daher sei spruchgemalR der Beschwerde stattzugeben und die noch
aufrechten MalRnahmen hinsichtlich des Betriebes des Gastgewerbebetriebes der mitbeteiligten Partei (Austausch der
Turschldsser, Verwahrung der Schlissel bei der Behdrde, Versiegelung der Tiren) aufzuheben gewesen. 9 In



rechtlicher Hinsicht vertrat das Verwaltungsgericht die Ansicht, dass nach der am 11. November 2016 geltenden
Rechtslage (Paragraph 23, Absatz 5, Wiener Wettengesetz) die Behdrde binnen drei Tagen Uber die BetriebsschlieBung
vom 11. November 2016 mit Bescheid zu entscheiden gehabt hatte, widrigenfalls die Verfigung als aufgehoben gelte.
Da der Bescheid der revisionswerbenden Partei unbestrittener MalRen mit 30. November 2016 datiert sei, sei dieser
frihestens am 30. November 2016 und damit nach Ende der dreitdgigen Frist erlassen worden. Es kdnne dahinstehen,
ob der Bescheid tatsachlich an die Mitbeteiligte zugestellt worden sei. Somit gelte die Verfugung der
BetriebsschlieBung ex lege als aufgehoben. Daher sei spruchgemalR der Beschwerde stattzugeben und die noch
aufrechten MalRnahmen hinsichtlich des Betriebes des Gastgewerbebetriebes der mitbeteiligten Partei (Austausch der
Turschlosser, Verwahrung der Schltssel bei der Behorde, Versiegelung der Turen) aufzuheben gewesen.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

11 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Nach Ansicht der revisionswerbenden Partei sei die Malinahme der BetriebsschlieBung durch den nachfolgenden
Bescheid vom 30. November 2016 aul3er Kraft getreten, weshalb eine dagegen erhobene Beschwerde zurlickzuweisen

gewesen ware.

13 Die Revision ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt. 14 § 23 des Gesetzes Uber den Abschluss und die
Vermittlung 13 Die Revision ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt. 14 Paragraph 23, des Gesetzes uber den

Abschluss und die Vermittlung

von Wetten (Wiener Wettengesetz), LGBI. Nr. 26/2016, lautetvon Wetten (Wiener Wettengesetz),
Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2016,, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe der zustandigen Behdrde
sowie die von dieser beigezogenen Sachverstandigen befugt, jederzeit und auch ohne Vorankindigung
Betriebsstatten von Wettunternehmerinnen und Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind ihnen die
Bewilligungsbescheide vorzuweisen, die erforderlichen Auskunfte, auch hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen,
Einsichtnahme in das elektronische Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu gestatten und die
Uberpriifung der Wettterminals zu erméglichen. Sofern es erforderlich ist, kénnen die Wettterminals sowie das
elektronische Wettbuch und die Duplikate der Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem
Uberpruft werden. Die Durchfihrung von Probewetten an Wettterminals sind den behérdlichen Organen ohne
Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu ermdéglichen. Im Rahmen der Uberprifungen sind die Wettterminals
auf Verlangen zu 6ffnen und die Datentrager (z.B. Platinen, Festplatten) auszufolgen sowie die
Geratebuchhaltung offen zu legen.

2. (2)Absatz 2,Besteht der begrindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgeubt wird, und mit
Wettterminals oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstof3en wird,
fortgesetzt gegen eine in 8 24 Abs. 1 Z 1 bis 17 genannten Vorschriften verstof3en wird, so kann die Behdrde die
Beschlagnahme der Wettterminals, der sonstigen Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des
dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in diesem
Absatz genannten Gegenstande auch aus eigener Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverzuiglich
sicherzustellen, dass die Verwaltungsubertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 24 nicht
fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartber der Eigentimerin oder dem Eigentiimer sofort
eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn eine solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist,
dort zu hinterlassen und der Behorde die Anzeige zu erstatten.Besteht der begriindete Verdacht, dass die
Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer
Anzeige ausgelbt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses
Landesgesetz verstol3en wird, fortgesetzt gegen eine in Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, bis 17 genannten
Vorschriften verstof3en wird, so kann die Behdrde die Beschlagnahme der Wettterminals, der sonstigen
Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen.
Die Organe der offentlichen Aufsicht kdnnen die in diesem Absatz genannten Gegenstdande auch aus eigener



Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverzuglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsubertretungen
gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 24, nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt
werden. Sie haben dartber der Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder,
wenn eine solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde
die Anzeige zu erstatten.

. (3)Absatz 3,Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers
ohne oder entgegen der Bewilligung ausgelbt wird, so kann die Behérde ohne vorausgegangenes Verfahren die
ganzliche oder teilweise SchlieBung jener Betriebsstatten, die der Durchfliihrung von Sportwetten dienen,
verfligen. Zur BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zulassig.

. (4)Absatz 4,Bei der Erlassung einer Verfligung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies
ohne Gefahrdung der Ziele dieses Landesgesetzes moglich ist. Eine Verfligung nach Abs. 2 ist unverziglich
aufzuheben, wenn feststeht, dass der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.Bei der Erlassung einer
Verfligung nach Absatz 2, sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne Gefahrdung der Ziele dieses
Landesgesetzes moglich ist. Eine Verfligung nach Absatz 2, ist unverziglich aufzuheben, wenn feststeht, dass der
Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

. (5)Absatz 5,Uber eine Verfligung nach Abs. 2 ist binnen drei Tagen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die Verfligung als aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an
die Verfligungsberechtigte oder an den Verfligungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der
Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche
Bekanntmachung erfolgen. Die Eigentimerin oder der Eigentimer kann unter Nachweis ihrer oder seiner
Eigentiimerschaft Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht erheben.Uber eine
Verfligung nach Absatz 2, ist binnen drei Tagen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfliigung
als aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an die Verfligungsberechtigte
oder an den Verflgungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist.
Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die
Eigentimerin oder der Eigentimer kann unter Nachweis ihrer oder seiner Eigentimerschaft Beschwerde gegen
einen Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht erheben.

. (6)Absatz 6,0rdentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Gber Verfiigungen nach Abs. 2 kommt keine
aufschiebende Wirkung zu.Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfigungen nach Absatz 2, kommt
keine aufschiebende Wirkung zu.

. (7)Absatz 7,Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte diirfen erforderlichenfalls MaRnahmen der
unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt, einschlieBlich der Anwendung kérperlichen
Zwangs, unbeschadet der Strafbestimmungen gemaR § 24 gesetzt werden. Verschlossene Haus- und
Zimmertiren und verschlossene Behiltnisse diirfen zum Zwecke der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben
geoffnet werden. Die Organe haben sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fihrenden MalRnahme zu
bedienen.Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberprifungsrechte diirfen erforderlichenfalls MaRnahmen der
unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt, einschlieRlich der Anwendung kérperlichen
Zwangs, unbeschadet der Strafbestimmungen gemald Paragraph 24, gesetzt werden. Verschlossene Haus- und
Zimmertiren und verschlossene Behiltnisse diirfen zum Zwecke der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben
geoffnet werden. Die Organe haben sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fihrenden MalRnahme zu
bedienen.

. (8)Absatz 8,Erwachsen der Behdrde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder die Beschlagnahme nach Abs. 2
oder durch MalRnahmen gemafl Abs. 3 Kosten, so sind diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer
dann zum Ersatz mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend ausgelibt hat.Erwachsen der Behdrde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder
die Beschlagnahme nach Absatz 2, oder durch Malinahmen gemaf3 Absatz 3, Kosten, so sind diese der
Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann zum Ersatz mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er
ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgelbt hat.

. (9)Absatz 9,Verwaltungsbehdrden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begriindeten Verdachtsfalle
verbotener Wetttatigkeiten der in 8 22 Abs. 1 genannten Behdérde unverziglich



anzuzeigen."Verwaltungsbehdrden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begriindeten Verdachtsfalle
verbotener Wetttatigkeiten der in Paragraph 22, Absatz eins, genannten Behorde unverziglich anzuzeigen."

15 Durch die Novelle des Wiener Wettengesetzes LGBI. Nr. 48/2016 wurde unter anderem in § 23 Abs. 5 im ersten Satz
nach der Wortfolge "Verfigungen nach Abs. 2" die Wortfolge "und Abs. 3" eingefligt und die Wortfolge "drei Tagen"
wurde durch die Wortfolge "eines Monats" ersetzt. 15 Durch die Novelle des Wiener Wettengesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2016, wurde unter anderem in Paragraph 23, Absatz 5, im ersten Satz nach der Wortfolge
"Verfligungen nach Absatz 2, die Wortfolge "und Absatz 3, eingefiigt und die Wortfolge "drei Tagen" wurde durch die
Wortfolge "eines Monats" ersetzt.

16 Nach ihrem Artikel Il trat die Novelle LGBI. Nr. 48/2016 mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung, das war am
11. November 2016, in Kraft, somit am 12. November 2016. 16 Nach ihrem Artikel romisch zwei trat die Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2016, mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung, das war am 11. November 2016, in Kraft,
somit am 12. November 2016.

17 Das Verwaltungsgericht ging entscheidungswesentlich von der am 11. November 2016 in Geltung gewesenen
Rechtslage aus, wonach im Gefolge einer MalRnahme binnen drei Tagen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen sei,
widrigenfalls die Verfugung als aufgehoben gelte und wertete demzufolge den Bescheid vom 30. November 2016
insofern als "verspatet" erlassen, als die Betriebsschlieung bereits ex lege als aufgehoben gegolten habe. Die noch
aufrechten tatsachlichen MaBnahmen, die das Verwaltungsgericht als im Rahmen der Betriebsschliefung getroffen
ansah und dieser zuordnete, seien demnach aufzuheben gewesen.

18 Allerdings hat sich in der bis 11. November 2016 in Geltung gewesenen Stammfassung von § 23 Abs. 5 Wiener
Wettengesetz die Drei-Tagesfrist zur Erlassung eines schriftlichen Bescheides ausdriicklich nur auf "eine Verfligung
gemal Abs. 2", also auf Beschlagnahmen, bezogen. Fir eine Verfliigung (MalBnahme) Uber die SchlieBung einer
Betriebsstatte gemaR Abs. 3 leg. cit. findet sich eine solche Befristung nicht. Erst seit Inkrafttreten der oben
wiedergegebenen Novelle LGBI. Nr. 48/2016 am 12. November 2016 sind von einer Befristung fur die nachfolgende
Bescheiderlassung - bei sonstiger Aufhebung der Verflgung - auch Betriebsschliefungen gemal Abs. 3 erfasst; jedoch
gilt nunmehr anstatt der Drei-Tagesfrist die Monatsfrist. 18 Allerdings hat sich in der bis 11. November 2016 in Geltung
gewesenen Stammfassung von Paragraph 23, Absatz 5, Wiener Wettengesetz die Drei-Tagesfrist zur Erlassung eines
schriftlichen Bescheides ausdricklich nur auf "eine Verfligung gemal} Absatz 2,, also auf Beschlagnahmen, bezogen.
Fur eine Verfigung (MaBnahme) Uber die SchlieBung einer Betriebsstatte gemald Absatz 3, leg. cit. findet sich eine
solche Befristung nicht. Erst seit Inkrafttreten der oben wiedergegebenen Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2016,
am 12. November 2016 sind von einer Befristung fur die nachfolgende Bescheiderlassung - bei sonstiger Aufhebung
der Verfliigung - auch BetriebsschlieBungen gemald Absatz 3, erfasst; jedoch gilt nunmehr anstatt der Drei-Tagesfrist
die Monatsfrist.

19 Bei dieser Frist handelt es sich um eine verfahrensrechtliche, weshalb bei einer Anderung der Frist das im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung geltende neue Recht anzuwenden ist, und zwar auch auf friihere Rechtsvorgange (vgl. die bei
Walter/Thienel, bei E 296. Zu § 56 AVG zitierte hg. Rechtsprechung sowie VwGH vom 7. Juni 2000,99/03/0422, und vom
20. September 1978, 0265/78). 19 Bei dieser Frist handelt es sich um eine verfahrensrechtliche, weshalb bei einer
Anderung der Frist das im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltende neue Recht anzuwenden ist, und zwar auch auf
frlhere Rechtsvorgdnge vergleiche , die bei Walter/Thienel, bei E 296. Zu Paragraph 56, AVG zitierte
hg. Rechtsprechung sowie VWGH vom 7. Juni 2000, 99/03/0422, und vom 20. September 1978, 0265/78).

20 Ware daher der Bescheid Uber die BetriebsschlieBung vom 30. November 2016 rechtzeitig erlassen worden, stiinde
dieser der selbstandigen Anfechtung der Malinahme entgegen (vgl. etwa VWGH vom 27. Februar 2013, 2012/17/0531
und 0603, und VwWGH vom 30. Janner 2013, 2012/17/0432). 20 Ware daher der Bescheid Uber die BetriebsschlieRung
vom 30. November 2016 rechtzeitig erlassen worden, stiinde dieser der selbstdndigen Anfechtung der MalRnahme
entgegen vergleiche , etwa VWGH vom 27. Februar 2013, 2012/17/0531 und 0603, und VWGH vom 30. Janner 2013,
2012/17/0432).

21 Ein Bescheid ist dann erlassen, wenn er verkiindet oder formgerecht zugestellt wurde; im Mehrparteienverfahren
ist ein Bescheid als erlassen anzusehen, wenn er einer Partei zugestellt wurde (vgl. Grundlegendes zur Erlassung von
Bescheiden VWGH vom 26. April 1993, 91/10/0252, mwN). 21 Ein Bescheid ist dann erlassen, wenn er verkiindet oder
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formgerecht zugestellt wurde; im Mehrparteienverfahren ist ein Bescheid als erlassen anzusehen, wenn er einer Partei
zugestellt wurde vergleiche , Grundlegendes zur Erlassung von Bescheiden VwGH vom 26. April 1993, 91/10/0252,
mwN).

22 Zwar hat die revisionswerbende Partei nach der MaBnahme vom 11. November 2016 durch Zustellung des
Bescheides vom 30. November 2016 am 7. Dezember 2016 ausschlieRlich gegentber der C GmbH innerhalb eines
Monats einen Bescheid erlassen. Dieser war hinsichtlich der BetriebsschlieRung (Spruchpunkt I.) ausschlieBlich an die
mitbeteiligte Partei als Betreiberin der Betriebsstatte gerichtet, wahrend er hinsichtlich der Kostentragung nach § 23
Abs. 8 Wiener Wettengesetz (Spruchpunkt Il.) an die C GmbH gerichtet war (Uber die Beschlagnahme erging ein
gesonderter Bescheid an die C GmbH). Eine Parteistellung der C GmbH im BetriebsschlieBungsverfahren wurde auch
nicht dadurch begriindet, dass der erstinstanzliche Bescheid an sie ergangen ist (vgl. VwWGH vom 24. Februar 2014,
2013/17/0517). 22 Zwar hat die revisionswerbende Partei nach der MaRnahme vom 11. November 2016 durch
Zustellung des Bescheides vom 30. November 2016 am 7. Dezember 2016 ausschlieBlich gegenlber der C GmbH
innerhalb eines Monats einen Bescheid erlassen. Dieser war hinsichtlich der BetriebsschlieBung (Spruchpunkt rémisch
eins.) ausschlieBlich an die mitbeteiligte Partei als Betreiberin der Betriebsstatte gerichtet, wahrend er hinsichtlich der
Kostentragung nach Paragraph 23, Absatz 8, Wiener Wettengesetz (Spruchpunkt rémisch zwei.) an die C GmbH
gerichtet war (Uber die Beschlagnahme erging ein gesonderter Bescheid an die C GmbH). Eine Parteistellung der
C GmbH im BetriebsschlieBungsverfahren wurde auch nicht dadurch begrindet, dass der erstinstanzliche Bescheid an
sie ergangen ist vergleiche , VWGH vom 24. Februar 2014, 2013/17/0517).

23 Hatte die C GmbH aber keine Parteistellung im BetriebsschlieBungsverfahren, konnte der Bescheid vom
30. November 2016 hinsichtlich der Betriebsschlieung (Spruchpunkt I.) durch Zustellung an sie nicht wirksam erlassen
werden. Eine Zustellung an die mitbeteiligte Partei hat das Verwaltungsgericht nicht festgestellt, eine solche ergibt sich
auch nicht aus der Aktenlage. 23 Hatte die C GmbH aber keine Parteistellung im BetriebsschlieBungsverfahren, konnte
der Bescheid vom 30. November 2016 hinsichtlich der BetriebsschlieBung (Spruchpunkt rémisch eins.) durch
Zustellung an sie nicht wirksam erlassen werden. Eine Zustellung an die mitbeteiligte Partei hat das Verwaltungsgericht
nicht festgestellt, eine solche ergibt sich auch nicht aus der Aktenlage.

24 Mangels Erlassung eines Bescheides hinsichtlich der Betriebsschliefung binnen Monatsfrist gilt die Verfligung der
BetriebsschlieBung gemall § 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz in der Fassung LGBI. Nr. 48/2016 als aufgehoben. 24
Mangels Erlassung eines Bescheides hinsichtlich der Betriebsschlielung binnen Monatsfrist gilt die Verfigung der
BetriebsschlieBung gemal Paragraph 23, Absatz 5, Wiener Wettengesetz in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 48 aus
2016, als aufgehoben.

25 Im Ergebnis ist das Verwaltungsgericht daher zutreffend von der Fiktion der Aufhebung der Verfiigung der
BetriebsschlieBung ausgegangen, hat jedoch dessen ungeachtet die "noch aufrechten MalRnahmen ...(Austausch der
Turschldsser, Verwahrung der Schlissel bei der Behérde, Versiegelung der Turen) aufgehoben".

26 Galt aber die Mallnahme der BetriebsschlieBung als aufgehoben, bezog sich diese Wirkung auf alle damit
zusammenhangenden faktischen Verfligungen, die als Einheit zu werten sind (vgl. zur BetriebsschlieBung nach § 360
Abs. 3 GewO VwWGH vom 26. Juni 2001,2001/04/0073, wo etwa auch der Austausch der Schldsser als Malinahme der
BetriebsschlieBung gesehen wird). 26 Galt aber die MaBnahme der BetriebsschlieBung als aufgehoben, bezog sich
diese Wirkung auf alle damit zusammenhangenden faktischen Verfligungen, die als Einheit zu werten sind vergleiche ,
zur BetriebsschlieBung nach Paragraph 360, Absatz 3, GewO VwWGH vom 26. Juni 2001, 2001/04/0073, wo etwa auch
der Austausch der Schldsser als Malinahme der BetriebsschlieBung gesehen wird).

27 In diesem Licht erweist sich die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Aufhebung der bereits als aufgehoben
anzusehende(n) MaRnahme(n) als rechtswidrig.

28 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Wien, am 9. Juni 2017 28 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Wien, am 9. Juni 2017
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