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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache des A E in K, vertreten
durch die Gradischnig & Gradischnig Rechtsanwalte GmbH in 9500 Villach, Moritschstral3e 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2017, 1416 2147378- 1/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber stellte am 13. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemdal3 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Nigeria gemald 8 46 FPG zulassig sei. Unter einem erliel3 das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. 2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2017 wies
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur
Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemadl? Paragraph
57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, Fremdenpolizeigesetz (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig
sei. Unter einem erlieR das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

3 Das Bundesverwaltungsgericht gab der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers mit Erkenntnis vom
20. Februar 2017 hinsichtlich des Spruchpunktes betreffend das Einreiseverbot insofern statt, als es die Dauer mit
sechs Jahre festsetzte. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ohne Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und erkldrte die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. 3 Das
Bundesverwaltungsgericht gab der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers mit Erkenntnis vom
20. Februar 2017 hinsichtlich des Spruchpunktes betreffend das Einreiseverbot insofern statt, als es die Dauer mit
sechs Jahre festsetzte. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ohne Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

5 Der Revisionswerber  bringt zur  Begrindung der  Zulassigkeit unter  Bezugnahme  auf
§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es - trotz eines Antrages - ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung entschieden habe, obwohl die Griinde flr das Absehen nach § 24 Abs. 2 VWGVG nicht vorgelegen seien. 5
Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zulassigkeit unter Bezugnahme auf Paragraph
24, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es - trotz eines Antrages - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung entschieden habe, obwohl die Grinde fiir das Absehen nach Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG nicht
vorgelegen seien.

6 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. 6 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage auf, der im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.

7 Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren enthélt 8 21 Abs. 7 BFA-VG eigene Regelungen,
wann - auch: trotz Vorliegen eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann.
Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in
vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1
bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des & 21 Abs. 7 BFA-VG, nicht aber die bloR
als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs. 4 VWGVG, als malgeblich heranzuziehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018). 7 Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten
Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eigene Regelungen, wann - auch: trotz Vorliegen eines Antrages -
von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des
Paragraph 24, VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von
der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins, bis 3 und 5 VWGVG in
seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, nicht aber die bloR als
subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG, als maligeblich heranzuziehen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

8 Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber in seiner Beschwerde die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt.
Eine solche wéare daher gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG durchzufihren gewesen, es sei denn andere Vorschriften hatten das
Bundesverwaltungsgericht dazu ermachtigt, davon trotz des Antrages abzusehen. 8 Im vorliegenden Fall hat der
Revisionswerber in seiner Beschwerde die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt. Eine solche ware daher gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchzufihren gewesen, es sei denn andere Vorschriften hatten das
Bundesverwaltungsgericht dazu ermdchtigt, davon trotz des Antrages abzusehen.

9 Da eine Konstellation im Sinn des 8 24 Abs. 2 VwGVG, wonach eine Verhandlung entfallen kann, gegenstandlich



zweifellos nicht vorliegt, kdnnte sich ein Absehen von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung allein auf 8§ 21
Abs. 7 BFA-VG stutzen. Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits zitierten Erkenntnis Ra 2014/20/0017, 0018
dargelegt, dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen, die Abstandnahme von der Durchfiihrung
einer (beantragten) Verhandlung ermoglichenden - und hier allein in Betracht zu ziehenden - Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint", folgende Kriterien beachtlich sind:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen. 9 Da eine Konstellation im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG,
wonach eine Verhandlung entfallen kann, gegenstandlich zweifellos nicht vorliegt, kdnnte sich ein Absehen von der
Durchfihrung der beantragten Verhandlung allein auf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG stltzen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im bereits zitierten Erkenntnis Ra 2014/20/0017, 0018 dargelegt, dass flr die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen, die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer (beantragten)
Verhandlung ermoglichenden - und hier allein in Betracht zu ziehenden - Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint", folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

10 Dass die angefuhrten Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Verhandlung gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG
nicht gegeben gewesen waren, vermag die Revision nicht aufzuzeigen. 10 Dass die angeflihrten Voraussetzungen fur
die Abstandnahme von der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht gegeben gewesen waren,
vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein Revisionswerber, der - wie im vorliegenden
Fall - eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, konkret anzufiihren hat, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht. Eine derartige Darstellung findet sich in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der gegenstandlichen Revision
aber nicht, sondern nur der allgemeine Hinweis, dass die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche. Das reicht nicht aus, um das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung darzutun (vgl. die hg. Beschlisse vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187, und vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/07/0005, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein Revisionswerber,
der - wie im vorliegenden Fall - eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet,
konkret anzufihren hat, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Eine derartige Darstellung findet sich in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der
gegenstandlichen Revision aber nicht, sondern nur der allgemeine Hinweis, dass die Entscheidung von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche. Das reicht nicht aus, um das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darzutun vergleiche , die hg. Beschlisse vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187, und vom
28. Mai 2014, Ra 2014/07/0005, mwN).

11 SchlieBlich fuhrt der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision aus, die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Herkunftsland grinde sich auf "eine Dokumentation" zu Nigeria, obwohl er
Staatsangehdriger von Liberia und nicht von Nigeria sei. Er habe zwar einen Grol3teil seines Lebens in Nigeria
verbracht, er sei aber liberianischer Staatsangehdriger. Daher hatten "die Dokumentationen" zu Liberia bei der
Entscheidung bertlcksichtigt werden mussen.

12 Mit diesem Vorbringen entfernt sich der Revisionswerber von den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, ohne dabei jedoch auszufihren, inwieweit die diesbezigliche
Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts, das sich erkennbar den in der Beschwerde in diesem Punkt nicht
bestrittenen Feststellungen und beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA angeschlossen hat, fehlerhaft ware. Damit
zeigt der Revisionswerber in Hinblick auf das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch nicht
auf, dass die Beweiswirdigung an einem vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehler leiden wirde
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. April 2017, Ra 2015/19/0246, mwN). 12 Mit diesem Vorbringen entfernt sich der
Revisionswerber von den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, ohne
dabei jedoch auszufiihren, inwieweit die diesbeziigliche Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts, das sich
erkennbar den in der Beschwerde in diesem Punkt nicht bestrittenen Feststellungen und beweiswirdigenden
Ausfiihrungen des BFA angeschlossen hat, fehlerhaft ware. Damit zeigt der Revisionswerber in Hinblick auf das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch nicht auf, dass die Beweiswirdigung an einem vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehler leiden wiirde vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
26. April 2017, Ra 2015/19/0246, mwN).

13 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 19. Juni 2017
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