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Index

E3R E19104000;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32013R0604 Dublin-Ill Art13 Abs1;
AsylG 2005 813 Abs1;

AsylG 2005 85 Abs1;

AsylG 2005 851;

VWGG 833 Abs1;

1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

El

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 51 heute

AsylG 2005 8 51 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 51 gltig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N =

VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/19/0299 Ra 2016/19/0298
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache 1. des M M, 2. der ZR
und

3. des A M, alle in G, alle vertreten durch die in 8430 Leibnitz, MarburgerstraRe 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2016, W212 2134013- 1/6E, W212 2134014-1/6E und W212 2134009-
1/6E, betreffend Zurtickweisung von Antragen auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung der
AuBerlandesbringung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellit.
Der Antrag der revisionswerbenden Parteien auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehdrige von Afghanistan und stellten am 5. Februar 2016 Antrage
auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander

verheiratet und Eltern des Drittrevisionswerbers.

2 Die revisionswerbenden Parteien gaben an, Uber den Iran, die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien
und Slowenien nach Osterreich gereist zu sein. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Gbermittelte am
23. Marz 2016 auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) gestutzte
Aufnahmeersuchen an die zusténdige kroatische Behdrde, die unbeantwortet blieben. 2 Die revisionswerbenden
Parteien gaben an, Uber den Iran, die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach
Osterreich gereist zu sein. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uibermittelte am 23. M&rz 2016 auf Artikel
13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) gestiitzte Aufnahmeersuchen an die

zustandige kroatische Behorde, die unbeantwortet blieben.

3 Mit Bescheiden vom 22. August 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz gemalR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurlck und
stellte fest, dass gemal3 Art. 13 Abs. 1 der Dublin lll-Verordnung Kroatien zustandig sei. Unter einem erlieR die Behorde
gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Anordnung zur AuBerlandesbringung der revisionswerbenden
Parteien und sprach aus, dass die Abschiebung nach Kroatien gemal 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei. 3 Mit Bescheiden
vom 22. August 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der revisionswerbenden
Parteien auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurlck und stellte
fest, dass gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin lll-Verordnung Kroatien zustandig sei. Unter einem erliel} die
Behorde gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Anordnung zur AufRerlandesbringung
der revisionswerbenden Parteien und sprach aus, dass die Abschiebung nach Kroatien gemal3 Paragraph 61, Absatz
2, FPG zulassig sei.

4 Den dagegen erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien wurde eine aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

5 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden ab.

6 Mit Schreiben vom 22. Marz 2017 und 16. Mai 2017 teilte das BFA mit, die Uberstellungsfristen nach der Dublin IlI-
Verordnung seien abgelaufen und Osterreich daher zur inhaltlichen Priifung der Antrége der revisionswerbenden
Parteien auf internationalen Schutz zusténdig. Die von den revisionswerbenden Parteien am 10. April 2017 gestellten
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz seien daher zugelassen und den revisionswerbenden Parteien
Aufenthaltsberechtigungskarten gemaf? 8 51 AsylG 2005 ausgehdndigt worden. 6 Mit Schreiben vom 22. Marz 2017
und 16. Mai 2017 teilte das BFA mit, die Uberstellungsfristen nach der Dublin Ill-Verordnung seien abgelaufen und
Osterreich daher zur inhaltlichen Priifung der Antrige der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz



zustandig. Die von den revisionswerbenden Parteien am 10. April 2017 gestellten neuerlichen Antrage auf
internationalen Schutz seien daher zugelassen und den revisionswerbenden Parteien Aufenthaltsberechtigungskarten
gemal Paragraph 51, AsylG 2005 ausgehandigt worden.

7 Den Parteien wurde eine Stellungnahme dazu erméglicht, ob die revisionswerbenden Parteien in Hinblick auf die
vom BFA bekannt gegebenen Umstinde klaglos gestellt sind. Eine AuRerung langte nicht ein.

8 Das BFA hat die Folgeantrage der revisionswerbenden Parteien zugelassen und Aufenthaltsberechtigungskarten
nach § 51 AsylG ausgefolgt. Die revisionswerbenden Parteien erlangten dadurch den Status von Asylwerbern, die
gemall 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 zum (vorlaufigen) Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Marz 2016, Ra 2015/21/0174). 8 Das BFA hat die Folgeantrage der revisionswerbenden Parteien zugelassen
und Aufenthaltsberechtigungskarten nach Paragraph 51, AsylG ausgefolgt. Die revisionswerbenden Parteien erlangten
dadurch den Status von Asylwerbern, die gemaf Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 zum (vorlaufigen) Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt sind vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2016, Ra 2015/21/0174).

9 Ausgehend davon ist ein rechtliches Interesse der revisionswerbenden Parteien an einer Entscheidung Uber die
vorliegende Revision nicht (mehr) zu erkennen.

10 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf § 58 Abs. 2 VWGG. Es ist davon auszugehen, dass die
Revision bei einer inhaltlichen Behandlung keinen Erfolg gehabt hatte, weil das Vorliegen einer grundsatzlichen
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht mit einem Vorbringen begriindet werden kann, das unter das
Neuerungsverbot fallt (vgl. zu gleich gelagerten Fallen die hg. Beschlisse vom 22. Marz 2017, Ra 2016/19/0389, und
vom 18. Janner 2017, Ra 2017/18/0006). 10 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraph 58,
Absatz 2, VWGG. Es ist davon auszugehen, dass die Revision bei einer inhaltlichen Behandlung keinen Erfolg gehabt
hatte, weil das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht mit einem
Vorbringen begriindet werden kann, das unter das Neuerungsverbot fallt vergleiche , zu gleich gelagerten Fallen die
hg. Beschlisse vom 22. Marz 2017, Ra 2016/19/0389, und vom 18. Janner 2017, Ra 2017/18/0006).
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