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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrdte Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des S M in M,
vertreten durch Dr. Verena Hugel, Rechtsanwadltin in 2340 Mddling, Enzersdorfer St, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Janner 2017, ZI. W220 2142505-1/4E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen
Afghanistans, auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 28. Oktober 2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
als Asylberechtigten als unbegriundet ab (Spruchpunkt ), erkannte dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il1.). 1 Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen
Afghanistans, auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 28. Oktober 2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
als Asylberechtigten als unbegriindet ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte dem Revisionswerber den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Janner 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die
Verweigerung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Janner 2017 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen die Verweigerung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
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Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6 Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision aus, das BVwWG habe entgegen der hg. Rechtsprechung veraltete Landerberichte
herangezogen, kein Parteiengehdr gewdhrt und keine Verhandlung durchgefihrt, den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nicht vollstandig und ordnungsgemald ermittelt sowie sich mit dem "Interesse" des Revisionswerbers am
Christentum nicht auseinandergesetzt; es sei von naher zitierter hg. Rechtsprechung abgewichen.

7 Nach der standigen hg. Rechtsprechung haben die Asylbehérden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfliigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einzubeziehen. Das gilt gleichsam fur von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch das
BVwWG hatte daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen.
Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, wie im
Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision lediglich die Heranziehung veralteter Landerberichte zu behaupten,
ohne die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels darzulegen (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Janner 2017,
Ra 2016/01/0338, mwN) 7 Nach der standigen hg. Rechtsprechung haben die Asylbehérden bei den Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur
Verfligung stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fllchtlingsfragen befassten
Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt gleichsam fir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte
Asylverfahren. Auch das BVwG hatte daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen
Landerberichte zugrunde zu legen. Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch
nicht aus, wie im Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision lediglich die Heranziehung veralteter
Landerberichte zu behaupten, ohne die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels darzulegen vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 24. Janner 2017, Ra 2016/01/0338, mwN)

8 Uberdies wird zur Zuldssigkeit gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG vorgebracht, dass das BVWG einerseits von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei, "indem es dem Revisionswerber zu der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Sachverhaltserganzung kein Parteiengehdr gewahrt" habe, andererseits den in
der Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung trotz Nichtvorliegens der Voraussetzungen fir
das Absehen von der Verhandlung nach & 21 Abs. 7 BFA-VG (ibergangen habe. 8 Uberdies wird zur Zuléssigkeit gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorgebracht, dass das BVwG einerseits von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei, "indem es dem Revisionswerber zu der im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Sachverhaltserganzung kein Parteiengehor gewahrt" habe, andererseits den in der Beschwerde
gestellten Antrag auf Durchflhrung einer Verhandlung trotz Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur das Absehen von
der Verhandlung nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG Ubergangen habe.

9 Allein mit diesen blofl3 pauschalen Ausfihrungen im Zulassigkeitsvorbringen vermag die Revision nicht hinreichend
konkret darzulegen, dass das BVwWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den Voraussetzungen
des - die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung regelnden - § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-
VG ("wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"), abgewichen und
dessen Beurteilung, es habe von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand nehmen durfen, fehlerhaft ist. Das in
diesem Zusammenhang in der Revision zitierte hg. Erkenntnis (vom 26. November 2014, Ra 2014/19/0059) ist nicht
einschlagig, weil das BVwG dem erstbehdérdlichen Bescheid folgend dem Vorbringen des Revisionswerbers zu jenen



Grinden, aus denen er sein Heimatland verlassen haben will, die Glaubwdrdigkeit versagte. 9 Allein mit diesen blof3
pauschalen Ausfuhrungen im Zuldssigkeitsvorbringen vermag die Revision nicht hinreichend konkret darzulegen, dass
das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den Voraussetzungen des - die Abstandnahme von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung regelnden - Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ("wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"), abgewichen und dessen
Beurteilung, es habe von der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand nehmen durfen, fehlerhaft ist. Das in diesem
Zusammenhang in der Revision zitierte hg. Erkenntnis (vom 26. November 2014, Ra 2014/19/0059) ist nicht einschlagig,
weil das BVwG dem erstbehdérdlichen Bescheid folgend dem Vorbringen des Revisionswerbers zu jenen Grinden, aus
denen er sein Heimatland verlassen haben will, die Glaubwurdigkeit versagte.

10 Generell werden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann keine Rechtsfragen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, aufgeworfen, wenn jede Verknupfung mit der
angefochtenen Entscheidung fehlt (hg. Beschluss vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0300). Dies ist konkret auch
insofern der Fall, als die Revision zur Zulassigkeit des Weiteren dem BVwG lediglich allgemein vorwirft, "den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht vollstandig und ordnungsgemald erhoben" zu haben. 10 Generell werden
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann keine Rechtsfragen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, aufgeworfen, wenn jede VerknUpfung mit der angefochtenen
Entscheidung fehlt (hg. Beschluss vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0300). Dies ist konkret auch insofern der Fall, als
die Revision zur Zulassigkeit des Weiteren dem BVwG lediglich allgemein vorwirft, "den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nicht vollstandig und ordnungsgemaR erhoben" zu haben.

11 Letztlich legt die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen, wonach sich das BVwG auch nicht damit
auseinandergesetzt habe, "dass der Revisionswerber Interesse am Christentum zeigt, die ebenfalls zu einer Verfolgung
fihren kénnten", ebenso wenig eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG dar. 11
Letztlich legt die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen, wonach sich das BVwG auch nicht damit
auseinandergesetzt habe, "dass der Revisionswerber Interesse am Christentum zeigt, die ebenfalls zu einer Verfolgung
fhren kénnten", ebenso wenig eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion
zum Christentum nicht entscheidend, ob der Religionswechsel bereits - durch die Taufe - erfolgte oder bloR
beabsichtigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2014/01/0210, mwN). Wesentlich ist vielmehr, ob der
Fremde bei weiterer Ausuibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben,
im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus
diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Juni 2015, Ra 2014/01/0117, mwN). 12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in Bezug auf
die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum nicht entscheidend, ob der Religionswechsel bereits
- durch die Taufe - erfolgte oder bloR beabsichtigt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015,
Ra 2014/01/0210, mwN). Wesentlich ist vielmehr, ob der Fremde bei weiterer Ausiibung seines (behaupteten) inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miusste, aus diesem Grund mit die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktionen belegt zu werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2014/01/0117, mwN).

13 Ein innerer Entschluss, nach dem christlichen Glauben zu leben, wird im Zuldssigkeitsvorbringen jedoch nicht
behauptet; auch eine malgebliche Verfolgungswahrscheinlichkeit wird nicht vorgebracht. Die blof3e Behauptung eines
"Interesses am Christentum" reicht zur Geltendmachung einer asylrechtlich relevanten Konversion zum Christentum
nicht aus.

14 Dem in diesem Zusammenhang in der Revision angefluhrten hg. Erkenntnis vom 26. November 2014,
Ra 2014/19/0059, liegt das Vorbringen des fehlenden staatlichen Schutzes von Angehdrigen der Volksgruppe der Sikh
in Afghanistan vor einer auf kriminellen Motiven beruhenden Verfolgung, nicht jedoch ein behaupteter
Religionswechsel (zum Christentum) zugrunde. Inwiefern das BVwG von der zitierten hg. Rechtsprechung abgewichen
sein soll, ist nicht zu erkennen.

15 Die Revision vermag im hierfir allein mal3geblichen Zulassigkeitsvorbringen (vgl. den hg. Beschluss vom
18. Marz 2016, Ra 2015/01/0255) somit das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des



Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht darzulegen und war daher zurtckzuweisen. 15 Die Revision vermag im hierfur allein
malgeblichen Zulassigkeitsvorbringen vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Marz 2016, Ra 2015/01/0255) somit das
Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht darzulegen und

war daher zuriickzuweisen.

16 Angesichts dessen war Uber den - im Ubrigen génzlich unbegriindeten - Antrag, der Revision aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, nicht mehr abzusprechen.

17 Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2
Z 1 VwGG abgesehen werden. 17 Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 20. Juni 2017
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