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AsylG 2005 §22 Abs1 idF 2016/1/024;
AVG 873 AbsT;
AVG 873 Abs2;
B-VG Art130 Abs1 Z3 idF 2012/1/051;
B-VG Art130 Abs1 Z3;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwWGVG 2014 816 Abs1;
VwRallg;
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 73 heute

2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 73 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 873 heute

2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

5. AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N oA WwDN =

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
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Dr. Fasching und Mag. Brand| sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision des M M in W, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Chwallagasse 4/11, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. August 2016, ZI. 1406 2106207- 1/4E,
betreffend Saumnisbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist tunesischer Staatsangehdriger und stellte am 7. November 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2 Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014, laut vorgelegtem Verwaltungsakt am selben Tag beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) per Fax eingebracht, erhob der Revisionswerber Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. 2 Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014, laut vorgelegtem
Verwaltungsakt am selben Tag beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) per Fax eingebracht, erhob der
Revisionswerber Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
3, B-VG.

3 Mit Schreiben vom 13. April 2015, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingelangt am 16. April 2015, Gbermittelte
das BFA die SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt zur Entscheidung an das BVwG.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 25. August 2016 wies das BVwG die Sdumnisbeschwerde als unzuldssig
zurtck (Spruchpunkt A) und sprach aus, dass die Revision gemdB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt B). 4 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 25. August 2016 wies das BVwWG die Sdumnisbeschwerde als
unzuldssig zurtick (Spruchpunkt A) und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei (Spruchpunkt B).

5 Begrundend fihrte es zusammengefasst aus, die SGumnisbeschwerde vom 11. Dezember 2014 sei im Zeitpunkt ihrer
Erhebung "wegen des Ablaufes der Wartefrist des § 8 Abs. 1 VWGVG zulassig" gewesen. Am 1. Juni 2016 sei jedoch § 22
Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 in Kraft getreten, dem zufolge Uber den Antrag
auf internationalen Schutz abweichend von § 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden sei. Das BVwWG habe im Allgemeinen das im Zeitpunkt seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden; eine ‘"stichtagsbzw. zeitraumbezogene Entscheidung" sei im
gegenstandlichen Fall nicht zu treffen gewesen. Erweise sich daher die vorliegende Sdumnisbeschwerde "ex post
betrachtet" als verfriiht erhoben, habe dies ihre Unzulassigkeit zur Folge, auch wenn sie im Zeitpunkt ihrer Erhebung
zundchst noch zulassig gewesen sei. Fur dieses Ergebnis spreche, dass die Verwaltungsbehdrde bis zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde nicht die volle 15-Monats-Frist zur Verflgung gehabt habe, was der "erklarten Absicht des
Gesetzgebers" nicht entspreche. Die Saumnisbeschwerde sei daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen. 5
Begrindend fiihrte es zusammengefasst aus, die SGumnisbeschwerde vom 11. Dezember 2014 sei im Zeitpunkt ihrer
Erhebung "wegen des Ablaufes der Wartefrist des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG zulassig" gewesen. Am 1. Juni 2016
sei jedoch Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, in Kraft getreten, dem zufolge Uber den Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden sei.
Das BVwG habe im Allgemeinen das im Zeitpunkt seiner Entscheidung geltende Recht anzuwenden; eine
"stichtagsbzw. zeitraumbezogene Entscheidung" sei im gegenstandlichen Fall nicht zu treffen gewesen. Erweise sich
daher die vorliegende Sdumnisbeschwerde "ex post betrachtet" als verfriht erhoben, habe dies ihre Unzuldssigkeit zur
Folge, auch wenn sie im Zeitpunkt ihrer Erhebung zunachst noch zuldssig gewesen sei. Fur dieses Ergebnis spreche,
dass die Verwaltungsbehdrde bis zur Erhebung der SGumnisbeschwerde nicht die volle 15-Monats-Frist zur Verfligung
gehabt habe, was der "erklarten Absicht des Gesetzgebers" nicht entspreche. Die Sdumnisbeschwerde sei daher als
unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.
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6 Die gegen diesen Beschluss erhobene Revision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung zum Vorliegen einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ua. geltend, das BVwG sei durch die Anwendung einer nachtraglich geanderten
Rechtslage auf die Prifung der Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde maf3geblich von ndher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach die Zulassigkeit eines Devolutionsantrages ausschlieBlich nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt dessen Einbringung zu beurteilen sei. Durch die zuldssige Erhebung der
Saumnisbeschwerde aufgrund des Ablaufes der Entscheidungsfrist von 6 Monaten sowie dem Verstreichen weiterer
3 Monate nach 8 16 Abs. 1 VWGVG sei die Pflicht zur Entscheidung auf das BVwWG Ubergegangen; dieses sei verpflichtet
gewesen, Uber den Antrag des Revisionswerbers inhaltlich abzusprechen. 6 Die gegen diesen Beschluss erhobene
Revision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung zum Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ua.
geltend, das BVwG sei durch die Anwendung einer nachtraglich geanderten Rechtslage auf die Prifung der Zulassigkeit
der Sdumnisbeschwerde mal3geblich von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
wonach die Zulassigkeit eines Devolutionsantrages ausschlieBlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt dessen
Einbringung zu beurteilen sei. Durch die zuldssige Erhebung der Sdumnisbeschwerde aufgrund des Ablaufes der
Entscheidungsfrist von 6 Monaten sowie dem Verstreichen weiterer 3 Monate nach Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
sei die Pflicht zur Entscheidung auf das BVwWG Ubergegangen; dieses sei verpflichtet gewesen, Uber den Antrag des
Revisionswerbers inhaltlich abzusprechen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung
wurde nicht erstattet - erwogen:

8 Eingangs ist festzuhalten, dass Verfahrensgegenstand das vorliegende Sdumnisbeschwerdeverfahren ist. Im
gegenstandlichen Revisionsfall ist zu prifen, ob die Zurlckweisung der Saumnisbeschwerde durch das BVwG als
unzuldssig zu Recht erfolgte. Eine inhaltliche Prifung des durch den Revisionswerber gestellten Antrages auf
internationalen Schutz ist nicht Prozessgegenstand.

9 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt. 10 Zur maf3geblichen Rechtslage:
11 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG lautet: 11 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG lautet:

1. "(1)Absatz eins,Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

(...)
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehorde

(..)"

12 8 73 AVG lautet: 12 Paragraph 73, AVG lautet:
"Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende malgeblich.Paragraph 73, (1) Die Behorden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

1. (2)Absatz 2,Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist
erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehorde
Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehdrde einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufihren ist.

(..)"

13 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 13 Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
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(in Kraft getreten am 1. Juni 2016) lautet:

"8 22 (1) Abweichend von 8 73 Abs. 1 AVG ist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen
15 Monaten zu entscheiden. "8 22 (1) Abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden.

(..)"
14§ 8 Abs. 1 und § 16 VWGVG lauten: 14 Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 16, VwGVG lauten:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdaumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

(...)
Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

1. (2)Absatz 2,Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage nach Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im
Zusammenhang mit der Frage des Zustandigkeitsiberganges von der Behdrde auf das Verwaltungsgericht nach
Erhebung einer Saumnisbeschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG bereits Folgendes ausgesprochen: 15 Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage nach EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im
Zusammenhang mit der Frage des Zustandigkeitsiberganges von der Behdrde auf das Verwaltungsgericht nach
Erhebung einer SGumnisbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG bereits Folgendes ausgesprochen:

16 Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient - neben dem in § 73 Abs. 2 AVG in jenen Fallen, in denen auch nach Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Rechtsstufe (noch ausnahmsweise) Berufung erhoben werden kann, vorgesehenen Devolutionsantrag - dem
Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit
einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner
Sache zu erlangen. Anders als in § 73 Abs. 2 AVG hat der Gesetzgeber, um diesen Zweck zu erreichen, im VWGVG nicht
festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene
Verwaltungsgericht Gbergeht. Vielmehr raumt 8 16 Abs. 1 VWGVG der Verwaltungsbehoérde von Gesetzes wegen die
Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass
ihr daftir vom Verwaltungsgericht ausdrucklich eine Frist eingerdumt werden musste. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde gemaR § 16 Abs. 1
zweiter Satz VWGVG einzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075, mwN). 16 Die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Sdumnisbeschwerde) dient - neben dem in Paragraph 73, Absatz 2, AVG in jenen Fallen, in denen auch nach



EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe (noch ausnahmsweise) Berufung erhoben werden kann,
vorgesehenen Devolutionsantrag - dem Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist
es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verflgung zu
stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen. Anders als in Paragraph 73, Absatz 2, AVG hat der
Gesetzgeber, um diesen Zweck zu erreichen, im VWGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die
Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Ubergeht. Vielmehr raumt
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Moglichkeit ein, innerhalb einer
Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich wdre, dass ihr dafir vom
Verwaltungsgericht ausdricklich eine Frist eingerdumt werden musste. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor
Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren tber die SGumnisbeschwerde gemaf Paragraph 16, Absatz eins,
zweiter Satz VwWGVG einzustellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075, mwN).

17 Nach ungenutztem Ablauf dieser Dreimonatsfrist geht die Zustandigkeit jedoch auf das Verwaltungsgericht Uber.
Nach Vorlage der Beschwerde hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Behorde tatsachlich saumig ist. Ist die
Behorde zwar objektiv gesehen sdumig, ist dies aber nicht auf ihr Uberwiegendes Verschulden zurtickzufihren, hat das
Verwaltungsgericht die Beschwerde abzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 2015, Ra 2015/08/0102,
mwnN). 17 Nach ungenttztem Ablauf dieser Dreimonatsfrist geht die Zustandigkeit jedoch auf das Verwaltungsgericht
Uber. Nach Vorlage der Beschwerde hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Behorde tatsachlich saumig ist. Ist
die Behorde zwar objektiv gesehen sdumig, ist dies aber nicht auf ihr Gberwiegendes Verschulden zurtickzufuhren, hat
das Verwaltungsgericht die Beschwerde abzuweisen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. November 2015,
Ra 2015/08/0102, mwN).

18 Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

19 Das BFA hat die am 11. Dezember 2014 durch den Revisionswerber erhobene Saumnisbeschwerde mit Schreiben
vom 13. April 2015, eingelangt am 16. April 2015, zur Entscheidung an das BVwG ubermittelt. Zu diesem Zeitpunkt war
die in 8 16 Abs. 1 VWGVG fur die Verwaltungsbehérde normierte Frist von 3 Monaten zur Nachholung des Bescheides
bereits verstrichen, sodass die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde zum Zeitpunkt deren
Vorlage an das BVwG bereits auf dieses Ubergegangen war; eine Zustandigkeit des BFA zur Entscheidung Uber die
Saumnisbeschwerde bestand damit nicht mehr. 19 Das BFA hat die am 11. Dezember 2014 durch den Revisionswerber
erhobene Sdumnisbeschwerde mit Schreiben vom 13. April 2015, eingelangt am 16. April 2015, zur Entscheidung an
das BVwWG Ubermittelt. Zu diesem Zeitpunkt war die in Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG fur die Verwaltungsbehorde
normierte Frist von 3 Monaten zur Nachholung des Bescheides bereits verstrichen, sodass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Sdaumnisbeschwerde zum Zeitpunkt deren Vorlage an das BVwG bereits auf dieses
Ubergegangen war; eine Zustandigkeit des BFA zur Entscheidung Uber die SGumnisbeschwerde bestand damit nicht

mehr.

20 Wenn das BVwG nunmehr die Zurlickweisung der Sdumnisbeschwerde als unzulassig in dem - mehr als 16 Monate
nach deren Vorlage an das Verwaltungsgericht erlassenen - angefochtenen Beschluss vom 25. August 2016 mit der
(erst) am 1. Juni 2016 in Kraft getretenen Regelung des § 22 Abs. 1 AsylG 2005 begrindet (welche abweichend von der
zuvor allgemein geltenden 6-Monats-Frist des 8 73 Abs. 1 AVG eine Entscheidungsfrist der Asylbehérde lber einen
Antrag auf internationalen Schutz von 15 Monaten vorsieht) Ubersieht es, dass der Gesetzgeber eine rlckwirkende
Anwendbarkeit des 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 nicht vorgesehen hat, weshalb die damit
eingeflhrte Flinfzehnmonatsfrist nicht auf bereits vor dem 1. Juni 2016 eingebrachte Saumnisbeschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG anwendbar ist (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 14. September 2016, Ra 2016/18/0127,
Rz 9). 20 Wenn das BVwWG nunmehr die Zurtckweisung der Sdumnisbeschwerde als unzuldssig in dem - mehr als
16 Monate nach deren Vorlage an das Verwaltungsgericht erlassenen - angefochtenen Beschluss vom 25. August 2016
mit der (erst) am 1. Juni 2016 in Kraft getretenen Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 begriindet
(welche abweichend von der zuvor allgemein geltenden 6-Monats-Frist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG eine
Entscheidungsfrist der Asylbehdrde UGber einen Antrag auf internationalen Schutz von 15 Monaten vorsieht) Ubersieht
es, dass der Gesetzgeber eine rickwirkende Anwendbarkeit des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht vorgesehen hat, weshalb die damit eingeflhrte
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Finfzehnmonatsfrist nicht auf bereits vor dem 1. Juni 2016 eingebrachte Sdumnisbeschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG anwendbar ist vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 14. September 2016,
Ra 2016/18/0127, Rz 9).

21 Die vom BVWG zur Begrindung des angefochtenen Beschlusses ins Treffen geflhrte hg. Entscheidung vom
28. Janner 2003, 2002/14/0141, ist insofern nicht einschlagig, als im vorliegenden Fall, anders als beim dortigen
Sachverhalt, das BFA nicht durch eine Rechtslagenanderung seiner funktionellen Zustandigkeit enthoben und
stattdessen eine andere Verwaltungsbehdrde zur Entscheidung zustandig gemacht wurde, sodass die einmal
bestandene Entscheidungspflicht der Behdrde durch eine geanderte Zustandigkeitsbestimmung weggefallen ware,
sondern sich durch § 22 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 - wie ausgefuhrt ohne Ruckwirkung ab
1. Juni 2016 - lediglich die Entscheidungsfrist derselben zustandigen Verwaltungsbehérde von 6 Monaten auf
15 Monate verlangert hat. 21 Die vom BVWG zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses ins Treffen geflhrte
hg. Entscheidung vom 28. Janner 2003, 2002/14/0141, ist insofern nicht einschlagig, als im vorliegenden Fall, anders als
beim dortigen Sachverhalt, das BFA nicht durch eine Rechtslagendnderung seiner funktionellen Zustandigkeit
enthoben und stattdessen eine andere Verwaltungsbehérde zur Entscheidung zustandig gemacht wurde, sodass die
einmal bestandene Entscheidungspflicht der Behdrde durch eine gednderte Zustandigkeitsbestimmung weggefallen
ware, sondern sich durch Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016, - wie ausgefuhrt ohne Ruckwirkung ab 1. Juni 2016 - lediglich die Entscheidungsfrist derselben zustandigen
Verwaltungsbehdrde von 6 Monaten auf 15 Monate verlangert hat.

22 Indem nach der unbestrittenen Feststellung des BVwWG im angefochtenen Beschluss die vorliegende
Saumnisbeschwerde zum Zeitpunkt ihrer Erhebung infolge des Ablaufes der damals geltenden Entscheidungsfrist von
6 Monaten zuldssig und nach Ablauf der 3- monatigen Nachholfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Sdumnisbeschwerde von der Verwaltungsbehdrde auf das Verwaltungsgericht Gbergegangen
war, hatte das Verwaltungsgericht daher zu prifen gehabt, ob die durch die Verwaltungsbehérde bewirkte
Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufiihren war, und hétte in der Folge eine
inhaltliche Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde zu treffen gehabt. 22 Indem nach der unbestrittenen
Feststellung des BVwWG im angefochtenen Beschluss die vorliegende Sdumnisbeschwerde zum Zeitpunkt ihrer
Erhebung infolge des Ablaufes der damals geltenden Entscheidungsfrist von 6 Monaten zuldssig und nach Ablauf der
3- monatigen Nachholfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
Saumnisbeschwerde von der Verwaltungsbehodrde auf das Verwaltungsgericht Ubergegangen war, hatte das
Verwaltungsgericht daher zu prifen gehabt, ob die durch die Verwaltungsbehorde bewirkte Verzdgerung auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren war, und hatte in der Folge eine inhaltliche Entscheidung
Uber die SGumnisbeschwerde zu treffen gehabt.

23 Die mit dem angefochtenen Beschluss erfolgte Zurtickweisung der Sdumnisbeschwerde als unzuldssig erweist sich
damit als rechtswidrig. Der Beschluss war daher gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 23 Die mit dem angefochtenen Beschluss erfolgte Zurlickweisung der Sdumnisbeschwerde als unzulassig
erweist sich damit als rechtswidrig. Der Beschluss war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

24 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 24 Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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