jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/6/20 Ra
2016/01/0153

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2017

Index

E00O EU- Recht allgemein

E1P

E3L E19103000

E3R E19103000

E3R E19104000

E6)

19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85

AsylG 2005 85 Abs1

AsylG 2005 85 Abs3

EURallg

MRK Art3

12010P/TXT Grundrechte Charta Art4
32003R0343 Dublin-II
32013L0032 IntSchutz-RL
32013L0032 IntSchutz-RL Art28
32013L0032 IntSchutz-RL Art40
32013L0032 IntSchutz-RL Art41
32013L0033 Aufnahme-RL Art17
32013L0033 Aufnahme-RL Art18
32013L0033 Aufnahme-RL Art19
32013R0604 Dublin-IIl Art18 Abs1 litb
32013R0604 Dublin-IIl Art18 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art3 Abs1
32013R0604 Dublin-IIl Art3 Abs2
62010CJ0411 N. S. VORAB
62015CJ0063 Ghezelbash VORAB
62015CJ0695 Mirza VORAB
62016CJ0578 C. K. VORAB


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016010153_20170620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016010153_20170620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016010153_20170620L00#allefassungen

1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching und Mag. Brandl sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Strasser, uber die Revision des M A in W, vertreten durch Dr. Manfred Schldgl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Seilerstatte 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Juli 2016, ZI. W192 2129433-1/3E,
betreffend 8 5 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate
Dr. Kleiser, Dr. Fasching und Mag. Brandl sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des M A in W, vertreten durch Dr. Manfred Schlégl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Seilerstatte 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Juli 2016, ZI. W192 2129433-
1/3E, betreffend Paragraph 5, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

Vorgeschichte

1

Der Revisionswerber ist syrischer Staatsangehoriger und reiste aus der Turkei kommend nach Griechenland und
danach Uber Mazedonien und Serbien nach Slowenien ein, wo er am 26. Februar 2016 einen Asylantrag stellte.
Danach reiste er nach Osterreich ein, wo er am 3. Marz 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

2

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. Juni 2016 wurde der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal? 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien fur die Prufung seines Antrags gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des
Revisionswerbers gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) angeordnet und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Slowenien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 8. Juni 2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien fur die
Prifung seines Antrags gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 11I-VO)
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers gemal3 Paragraph 61, Absatz

eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Slowenien
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gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.
In diesem Bescheid wird zu Slowenien unter anderem Folgendes festgestellt:

3. Dublin-Ruckkehrer

Wenn es im Asylverfahren eines Dublin-Rickkehrers bereits eine negative finale Entscheidung gibt, wird der
Rackkehrer in ein geschlossenes Zentrum gebracht und muss erneut einen Asylantrag stellen. Dann wird der
Antragsteller Gblicherweise in ein offenes Zentrum verlegt. Lauft das Verfahren noch, wird der AW im Asylheim
untergebracht und das Verfahren fortgesetzt (JRS 9.2011).

Verlasst ein AW das Asylheim ohne Ankindigung fir mehr als drei Tage, gilt das als Zurtickziehung des Antrags und
sein Verfahren wird beendet (EDAL 7.2.2014).

Bei zurlickgezogenem Antrag oder eingestelltem Verfahren ist ein Folgeantrag moglich, dieser muss aber neue
Elemente enthalten (Art. 56, Law on International Protection).”Bei zurlckgezogenem Antrag oder eingestelltem
Verfahren ist ein Folgeantrag mdglich, dieser muss aber neue Elemente enthalten (Artikel 56,, Law on International
Protection).”

Angefochtenes Erkenntnis

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen diesen Bescheid gemal? § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen (A.) und die
Revision fur unzuldssig erklart (B.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wurde
die Beschwerde des Revisionswerbers gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG
als unbegrindet abgewiesen (A.) und die Revision fur unzulassig erklart (B.).

4

Begrindend fihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, dass BFA habe am 17. Marz 2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Dublin 11I-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien gestellt, dem die slowenischen Behérden mit
Schreiben vom 24. Marz 2016 ausdricklich zugestimmt hatten.Begrindend fihrte das BVwG im Wesentlichen aus,
dass BFA habe am 17. Marz 2016 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien gestellt, dem die slowenischen Behdrden mit Schreiben vom 24. Marz 2016
ausdrucklich zugestimmt hatten.

5

Sodann werden im angefochtenen Erkenntnis die im Bescheid enthaltenen Feststellungen zur Lage in Slowenien
(gekurzt) nochmals wiedergegeben.

6

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle einer Uberstellung nach Slowenien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

7

Beim Revisionswerber liege eine krankheitswertige psychische Stérung vor; weiters psychische Verhaltensstdrungen
durch psychotrope Substanzen wegen schadlichen Gebrauchs. Der Revisionswerber sei auf antidepressive Medikation
eingestellt worden und es wirden regelmaRig stabilisierende Gesprache gefiihrt. Eine stationare Behandlung wegen
dieser gesundheitlichen Beeintréchtigung sei in Osterreich nicht erforderlich gewesen. Die gesundheitliche
Beeintrachtigung sei nicht lebensgefahrdend.

8

Der Revisionswerber habe in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte, ein Bruder lebe in Deutschland. Beim
Revisionswerber sei nach Beurteilung durch Betreuungseinrichtungen und Personen in seinem Umfeld ein ,hohes
Potential” und Integrationswilligkeit gegeben.

9

Eine den Revisionswerber konkret betreffende Bedrohungssituation in Slowenien sei nicht ausreichend glaubhaft
vorgebracht worden. Das Vorbringen, er sei wahrend des Aufenthalts in Slowenien von Polizeibeamten geschlagen
worden, sei nicht glaubhaft. Auch habe der Revisionswerber bei der Untersuchung durch eine Arztin fiir
Allgemeinmedizin auf entsprechende Nachfrage selbst angegeben, ,dass man ihn eher vorgeschoben und er einen



Klaps auf die Schulter bekommen habe”.

10

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Slowenien ergebe sich aus den Landerfeststellungen des Bescheides des BFA.
Deren Richtigkeit sei der Revisionswerber in der Beschwerde nicht belegt entgegengetreten. Soweit der
Revisionswerber die Novelle zum slowenischen Asylgesetz vom 4. Marz 2016 anspreche, bringe diese keine Gefahr
einer Grundrechtsverletzung gegenliber dem Revisionswerber mit sich. Ein derartiger Eingriff kdnne aus der in dieser
Novelle normierten Beschleunigung von Asylverfahren und dem Wegfall einer Finanzhilfe nicht abgeleitet werden.
Demgegeniber seien die noch am Entwurf der Novelle vorgesehenen Regelungen, wonach die Antrage von
Asylwerbern, die aus anderen EU-Landern nach Slowenien einreisten, abgelehnt werden und wonach die Beschwerde
gegen eine Ablehnung keine aufschiebende Wirkung habe, aus dem Gesetzestext gestrichen worden.

11

Das Vorbringen Uber fehlende Kapazitaten zur Unterbringung von Asylwerbern in Slowenien sei bloR spekulativ. Eine
Geféhrdung des Revisionswerbers sei daraus nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ableitbar.

12

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das BVwWG aus, vorliegend liege die Zustandigkeit in Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO, da
der Revisionswerber in Slowenien einen Asylantrag gestellt habe und die Republik Slowenien offensichtlich im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-VO in die Prifung dieses Antrags eingetreten sei. Die Tatsache, dass der Revisionswerber
zuvor nach Griechenland eingereist gewesen sei, schade der Zusténdigkeit von Slowenien nicht, da eine Uberstellung
nach Griechenland auf Grund der amtsbekannten systemischen Mangel im dortigen Asylwesen nicht in Betracht
komme.In rechtlicher Hinsicht fihrte das BVwG aus, vorliegend liege die Zustandigkeit in Artikel 18, Absatz eins, Litera
b, Dublin 1lI-VO, da der Revisionswerber in Slowenien einen Asylantrag gestellt habe und die Republik Slowenien
offensichtlich im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, Dublin [1I-VO in die Prifung dieses Antrags eingetreten sei. Die Tatsache,
dass der Revisionswerber zuvor nach Griechenland eingereist gewesen sei, schade der Zustandigkeit von Slowenien
nicht, da eine Uberstellung nach Griechenland auf Grund der amtsbekannten systemischen Médngel im dortigen
Asylwesen nicht in Betracht komme.

13

Im Hinblick auf eine mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK fuhrte das BVwG fallbezogen aus, es sei kein
konkretes Vorbringen glaubhaft gemacht worden, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche und faktische
Standard des slowenischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieBe. Aus den
Feststellungen zum slowenischen Asylverfahren ergebe sich eindeutig, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches
Asylverfahren offen stehe, in welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Rickschiebungsschutzes im
Einklang mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK,
definiert seien.Im Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK fuhrte das BVwG
fallbezogen aus, es sei kein konkretes Vorbringen glaubhaft gemacht worden, das geeignet ware, anzunehmen, dass
der rechtliche und faktische Standard des slowenischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler
Menschenrechte erkennen lieRe. Aus den Feststellungen zum slowenischen Asylverfahren ergebe sich eindeutig, dass
Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offen stehe, in welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung
und des Ruckschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer
Flichtlingskonvention und der EMRK, definiert seien.

14

Im laufenden Verfahren werde ein Dublin-Ruckkehrer im Asylheim untergebracht und das Verfahren fortgesetzt.
Verlasse ein Asylwerber das Asylheim ohne Ankiindigung fir mehr als drei Tage, gelte das als Zurtckziehung des
Antrags und sein Verfahren werde beendet. Ein Folgeantrag sei jedoch moglich, dieser misse aber neue Elemente
enthalten. Auch bei Zugrundelegung der Behauptung des Revisionswerbers, es gelte sein Verlassen des Asylheims als
Zurlckziehung seines Antrags, wére daraus nicht ableitbar, dass er im Falle einer Uberstellung nach Slowenien mit
einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte rechnen musse, da den Landerfeststellungen tber
die Ausgestaltung des Asylsystems in Slowenien zu entnehmen sei, dass in diesem Staat der non-refoulement-
Grundsatz respektiert werde. Es bestiinden somit keine Anhaltspunkte daflir, dass Uber einen etwaigen Folgeantrag
unter Verletzung dieses Grundsatzes entschieden werde.lm laufenden Verfahren werde ein Dublin-Ruckkehrer im
Asylheim untergebracht und das Verfahren fortgesetzt. Verlasse ein Asylwerber das Asylheim ohne Ankindigung fur
mehr als drei Tage, gelte das als Zurtickziehung des Antrags und sein Verfahren werde beendet. Ein Folgeantrag sei



jedoch mdglich, dieser musse aber neue Elemente enthalten. Auch bei Zugrundelegung der Behauptung des
Revisionswerbers, es gelte sein Verlassen des Asylheims als Zurtickziehung seines Antrags, ware daraus nicht ableitbar,
dass er im Falle einer Uberstellung nach Slowenien mit einer Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewéhrleisteten
Rechte rechnen musse, da den Landerfeststellungen Uber die Ausgestaltung des Asylsystems in Slowenien zu
entnehmen sei, dass in diesem Staat der non-refoulement-Grundsatz respektiert werde. Es bestinden somit keine
Anhaltspunkte dafir, dass Uber einen etwaigen Folgeantrag unter Verletzung dieses Grundsatzes entschieden werde.
15

Auch weise die in der Zustimmungserklarung der slowenischen Behdrden vom 23. Februar 2016 bezeichnete
Rechtsgrundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO darauf hin, dass diese davon ausgingen, dass das Verfahren tber
den Antrag des Revisionswerbers noch anhangig sei. Fir die Annahme, dass der Revisionswerber nach Ruckstellung
nicht entsprechend versorgt und untergebracht werde, ergaben sich aus den Landerberichten und aus dem
Revisionsvorbringen keine Anhaltspunkte.Auch weise die in der Zustimmungserklarung der slowenischen Behérden
vom 23. Februar 2016 bezeichnete Rechtsgrundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO darauf hin, dass
diese davon ausgingen, dass das Verfahren Uber den Antrag des Revisionswerbers noch anhangig sei. Fur die
Annahme, dass der Revisionswerber nach Ruckstellung nicht entsprechend versorgt und untergebracht werde,
ergaben sich aus den Landerberichten und aus dem Revisionsvorbringen keine Anhaltspunkte.

16

Bezlglich der festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Revisionswerbers sei nicht hervorgekommen,
dass sich dieser in dauernder stationarer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig sei. Dem BVwG lagen
keine Hinweise vor, dass beim Revisionswerber eine Erkrankung vorliege, die typischerweise in den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK falle bzw. eine Uberstellung nach Slowenien unzumutbar erscheinen lasse. Sollte der Revisionswerber in
Slowenien einer medizinischen Versorgung bedurfen, sei festzuhalten, dass eine adaquate medizinische Versorgung
bestehe. Des Weiteren bestiinden fur das BVwG keine Zweifel, dass der Revisionswerber unter méglichster Schonung
der Person Uberstellt werde, woflr die zustéandige Fremdenpolizeibehérde Sorge und Verantwortung tragen werde
und etwaige Uberstellungseinschréankungen zu beriicksichtigen habe. Anldsslich einer Abschiebung wiirden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MaRnahmen gesetzt.BezUglich der
festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Revisionswerbers sei nicht hervorgekommen, dass sich dieser
in dauernder stationarer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig sei. Dem BVwG lagen keine Hinweise
vor, dass beim Revisionswerber eine Erkrankung vorliege, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
falle bzw. eine Uberstellung nach Slowenien unzumutbar erscheinen lasse. Sollte der Revisionswerber in Slowenien
einer medizinischen Versorgung bedurfen, sei festzuhalten, dass eine adaquate medizinische Versorgung bestehe. Des
Weiteren bestliinden fir das BVwG keine Zweifel, dass der Revisionswerber unter moglichster Schonung der Person
Uberstellt werde, woflr die zustandige Fremdenpolizeibehdrde Sorge und Verantwortung tragen werde und etwaige
Uberstellungseinschrankungen zu beriicksichtigen habe. Anlésslich einer Abschiebung wiirden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MaRnahmen gesetzt.

17

Zur moglichen Verletzung von Art. 7 GRC sowie Art. 8 EMRK flihrte das BVwG fallbezogen aus, es lebten keine
Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten des Revisionswerbers im Bundesgebiet und lagen auch sonst keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor.Zur méglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC sowie Artikel 8, EMRK fuhrte das BVwG fallbezogen aus, es lebten keine Familienangehdrigen oder
sonstigen Verwandten des Revisionswerbers im Bundesgebiet und lagen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor.

18

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG habe eine mindliche Verhandlung unterbleiben kdnnen. Es habe sich kein Hinweis auf
die Notwendigkeit ergeben, den maligeblichen Sachverhalt mit dem Revisionswerber zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a, und 7 BFA-VG habe eine mundliche Verhandlung unterbleiben kénnen. Es habe sich kein Hinweis auf die
Notwendigkeit ergeben, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem Revisionswerber zu erértern.

19

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.



Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zulassigkeit

Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit aus, das BVwG habe nicht festgestellt, ob der Revisionswerber wegen
Verlassens der Asylunterkunft ohne Ankindigung fir mehr als drei Tage eine Zurickziehung des Antrages und
Beendigung des Verfahrens in Slowenien bewirkt habe und ob er im Falle seiner Uberstellung einen Zugang zu einem
inhaltlichen Asylverfahren habe oder lediglich einen Folgeantrag mit neuen Griinden stellen kénne.

Nach Auffassung des Revisionswerbers wiirde seine Uberstellung nach Slowenien bedeuten, dass er keinen Zugang zu
einem Asylverfahren hitte; eine Uberstellung nach Slowenien mit dem Wissen durchzufiihren, dass seine Asylgriinde
inhaltlich nicht gepruft wirden, sei unzuldssig. Es sei Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehdrden sicherzustellen, dass
die Fluchtgriinde eines Antragstellers im Rahmen eines ordentlichen inhaltlichen Asylverfahrens geprift warden.

20
Die Revision ist zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Rechtslage

21

8§ 5 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 2005
- AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, lautet:

»Zustandigkeit eines anderen Staates

8 5. (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9
Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBBerlandesbringung zu
einer Verletzung von Art. 8 EMRK fUhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter
Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlGckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf
Grund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig
ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des
Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass
eine mit der Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
fahren wurde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”
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Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
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Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABl. L 180 vom 29.6.2013, S. 31 (Dublin 1lI-VO), lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Amtsblatt, L 180 vom 29.6.2013, S. 31
(Dublin 111-VO), lautet auszugsweise:

JArtikel 1

Gegenstand

Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangen (im Folgenden ,zustandiger Mitgliedstaat’).

Artikel 2
Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

d)

,Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz' die Gesamtheit der Prifungsvorgange, der Entscheidungen oder
Urteile der zustandigen Behorden in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf der Richtlinie
2013/32/EU und der Richtlinie 2011/95/EU mit Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats gemal3 dieser Verordnung;

Artikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1)Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1)Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2)Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz



an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3)Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der
Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 18
Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1)Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

b)
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
... nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

(2)Der zustandige Mitgliedstaat praft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prafung ab.”
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Die Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60 (Verfahrens-RL),
lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, Amtsblatt, L 180 vom
29.6.2013, S. 60 (Verfahrens-RL), lautet auszugsweise:

JArtikel 28

Verfahren bei stillschweigender Riicknahme des Antrags oder Nichtbetreiben des Verfahrens

(1)Besteht Grund zu der Annahme, dass ein Antragsteller seinen Antrag stillschweigend zuriickgenommen hat oder das
Verfahren nicht weiter betreibt, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Asylbehdérde entweder entscheidet, die
Antragsprufung einzustellen oder, sofern die Asylbehdrde den Antrag nach angemessener inhaltlicher Prifung gemafi
Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU als unbegriindet ansieht, den Antrag abzulehnen.

Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere dann davon ausgehen, dass der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz stillschweigend zurtickgezogen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, wenn er
nachweislich

b)

untergetaucht ist oder seinen Aufenthaltsort oder Ort seiner Ingewahrsamnahme ohne Genehmigung verlassen und
nicht innerhalb einer angemessenen Frist die zustandige Behdrde kontaktiert hat, oder seinen Melde- und anderen
Mitteilungspflichten nicht innerhalb einer angemessenen Frist nachgekommen ist, es sei denn, der Antragsteller weist
nach, dass dies auf Umstande zurtckzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte.

Die Mitgliedstaaten kénnen Fristen oder Leitlinien fir die Anwendung dieser Bestimmungen festsetzen.

(2)Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach Einstellung der Antragsprifung gemaR
Absatz 1 wieder bei der zustédndigen Behdrde meldet, berechtigt ist, um Wiedererdffnung des Verfahrens zu ersuchen
oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht nach MaRgabe der Artikel 40 und 41 gepruft wird.

Die Mitgliedstaaten kdnnen eine Frist von mindestens neun Monaten vorschreiben, nach deren Ablauf das Verfahren
nicht wieder eréffnet werden darf beziehungsweise der neue Antrag als Folgeantrag behandelt und nach Mal3gabe der
Artikel 40 und 41 gepruft werden kann. Die Mitgliedstaaten kdnnen vorschreiben, dass das Verfahren des
Antragstellers nur ein Mal wieder eréffnet werden darf.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person nicht entgegen dem Grundsatz der Nicht-



Zurlckweisung abgeschoben wird.

Die Mitgliedstaaten kénnen der Asylbehorde die Wiederaufnahme der Prifung in dem Verfahrensabschnitt gestatten,
in dem sie eingestellt wurde.

(3)Dieser Artikel gilt unbeschadet der Verordnung (EU) Nr. 604/2013(3)Dieser Artikel gilt unbeschadet der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013,.

Artikel 40

Folgeantrage

(2)Fur die Zwecke der gemald Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d zu treffenden Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Antrags auf internationalen Schutz wird ein Folgeantrag auf internationalen Schutz zunachst daraufhin gepruft, ob
neue Elemente oder Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU
als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind.”
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Die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96 (Aufnahme-
RL), lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, Amtsblatt, L 180 vom
29.6.2013, S. 96 (Aufnahme-RL), lautet auszugsweise:

LArtikel 19

Medizinische Versorgung

(1)Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Antragsteller die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst.

(2)Die Mitgliedstaaten gewahren Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen bei der Aufnahme die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe, einschliel3lich erforderlichenfalls einer geeigneten psychologischen Betreuung.”

Grundsatzlich

25

In ihrem Zulassigkeitsvorbringen spricht die Revision die grundsatzliche Rechtsfrage an, inwieweit die Asylbehdorden
(und damit auch das BVwG) im Rahmen eines ,,Dublin-Verfahrens” nach 8§ 5 AsylG 2005 verpflichtet sind, die nationalen
Regelungen eines zustandigen Mitgliedstaates der Europaischen Union im Hinblick auf Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK zu
untersuchen.In ihrem Zulassigkeitsvorbringen spricht die Revision die grundsatzliche Rechtsfrage an, inwieweit die
Asylbehorden (und damit auch das BVwG) im Rahmen eines ,Dublin-Verfahrens” nach Paragraph 5, AsylG 2005
verpflichtet sind, die nationalen Regelungen eines zustandigen Mitgliedstaates der Europaischen Union im Hinblick auf
Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK zu untersuchen.

26

Dabei geht es in der vorliegenden Rechtssache um die (festgestellte) Regelung (der Republik Slowenien), dass das
Verlassen der Asylunterkunft ohne Ankindigung fir mehr als drei Tage als Zurtickziehung des Antrags gelte und das
Asylverfahren beendet werde. In diesem Fall sei nur ein Folgeantrag moglich, der neue Elemente enthalten musse.

27

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdrden bei Entscheidungen nach

8 5 AsylG 2005 auch Art. 3 EMRK zu berucksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das im
Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszulben (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2016/01/0090,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehérden bei Entscheidungen nach
Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3, EMRK zu bertcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift
das im Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszutben vergleiche , den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016,



Ra 2016/01/0090, mwN).
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Nach der jingsten Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 16. Februar 2017
in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. und andere gegen Slowenien, ECLI:EU:C:2017:127, ist Art. 4 GRC dahingehend
auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylbewerbers im Rahmen der Dublin 11-VO, auch wenn es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen, nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieBen, dass mit seiner
Uberstellung eine tatséchliche und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor).Nach der jingsten Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 16. Februar 2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. und andere gegen
Slowenien, ECLI:EU:C:2017:127, ist Artikel 4, GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylbewerbers
im Rahmen der Dublin IlI-VO, auch wenn es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, dass in dem fiir die
Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatséchliche und erwiesene Gefahr
verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor).
29

Wie das Urteil des EuGH C.K. zeigt, das den Gesundheitszustand einer Asylwerberin betrifft, kann Art. 4 GRC im
Hinblick auf die individuelle Lage des Betroffenen Bedeutung haben.Wie das Urteil des EuGH C.K. zeigt, das den
Gesundheitszustand einer Asylwerberin betrifft, kann Artikel 4, GRC im Hinblick auf die individuelle Lage des
Betroffenen Bedeutung haben.
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So nennt auch 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 ,besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, [...] die fur
die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen”.So nennt auch Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
.besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, [...] die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen”.
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Was die allgemeine Lage im zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) anlangt, ist auf die Sicherheitsvermutung des
8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 hinzuweisen.Was die allgemeine Lage im zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) anlangt, ist
auf die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 hinzuweisen.

Sicherheitsvermutung nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
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8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 normiert fur den Fall, dass nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder offenkundig sind, die Vermutung gilt, dass der Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) Schutz vor Verfolgung findet.Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 normiert fir den Fall,
dass nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
offenkundig sind, die Vermutung gilt, dass der Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) Schutz vor
Verfolgung findet.
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Mit 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 wurde eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der
Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit
des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu
ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter ndher bezeichneten Voraussetzungen
widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige

hg. Rechtsprechung).Mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 wurde eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen, die es

- im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen
Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher
bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113
bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 - dort: in Bezug auf Ungarn - dann
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als erschuttert erachtet, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlngerer Zeit stattgefundenen
massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert hat und infolgedessen fir den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer
dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht, woflr es aber tber
den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf. Diese fur
eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung sprechenden strengen Kriterien hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug
auf Slowenien als nicht erfillt angesehen, zumal auch keine Anhaltspunkte im Hinblick auf eine notorische
Lagednderung vorgelegen seien (vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 21. April 2016, Ra 2016/19/0027, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - dort: in Bezug auf
Ungarn - dann als erschittert erachtet, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jingerer Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern geandert hat und infolgedessen fiir den betroffenen Fremden ein
Jreal risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat
besteht, woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter
Hinweise bedarf. Diese fur eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung sprechenden strengen Kriterien hat der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Slowenien als nicht erfillt angesehen, zumal auch keine Anhaltspunkte im
Hinblick auf eine notorische Lagednderung vorgelegen seien vergleiche , zu allem das hg. Erkenntnis vom

21. April 2016, Ra 2016/19/0027, mwN).
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Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine
schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts-
und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann.Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des
Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann.
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Die Beurteilung, ob festgestellte Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des
Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist eine - unter den Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage (vgl. den hg. Beschluss vom 3. Mai 2016, Ra 2016/18/0053, mwN).Die
Beurteilung, ob festgestellte Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des
Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist eine - unter den Voraussetzungen
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - revisible Rechtsfrage vergleiche , den hg. Beschluss vom 3. Mai 2016, Ra 2016/18/0053,
mwN).
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Hinzu kommt folgender unionsrechtlicher Hintergrund:

Unionsrechtlicher Hintergrund

Prinzip des gegenseitigen Vertrauens

38

Der EuGH hat im Urteil vom 21. Dezember 2011 in den verbundenen Rechtssachen C-411/10, N. S., und C-493/10, M.E.
u.a, ECLI:EU:C:2011:865, im Zusammenhang mit der Verordnung EG Nr. 343/2003 (Dublin-Il VO), ausgefiihrt, dass die
,Prufung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden, ergibt, dass dieses in einem Kontext
entworfen wurde, der die Annahme zuldsst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten,
die Grundrechte beachten, einschlief3lich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Flichtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen
entgegenbringen durfen. Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber
die Verordnung Nr. 343/2003 erlassen ... Unter diesen Bedingungen muss die Vermutung gelten, dass die Behandlung
der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer
Fluchtlingskonvention und der EMRK steht.” (Rn. 78 bis 80). Nur wenn ernsthaft zu beflirchten ware, , dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel
aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten
Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta implizieren, so wére die Uberstellung mit dieser Bestimmung
unvereinbar” (Rn. 86).Der EUGH hat im Urteil vom 21. Dezember 2011 in den verbundenen Rechtssachen C-411/10, N.
S.,und C-493/10, M.E. u.a, ECLI:EU:C:2011:865, im Zusammenhang mit der Verordnung EG Nr. 343 aus 2003, (Dublin-
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I VO), ausgefuhrt, dass die ,Prifung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden, ergibt, dass
dieses in einem Kontext entworfen wurde, der die Annahme zulasst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte beachten, einschlie8lich der Rechte, die ihre Grundlage in der
Genfer Fluchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten
einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dlrfen. Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens
hat der Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr. 343 aus 2003, erlassen ... Unter diesen Bedingungen muss die
Vermutung gelten, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den
Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK steht.” (Rn. 78 bis 80). Nur wenn
ernsthaft zu befurchten ware, ,dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der
an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4, der Charta implizieren, so ware die
Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar” (Rn. 86).
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Diese Sichtweise wurde in Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz der Dublin-Ill VO ausdrucklich verankert. Sie fuRt auf dem
grundsatzlichen Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, wie es der EuGH
beschreibt: ,Auf dem Spiel stehen namlich der Daseinsgrund der Union und die Verwirklichung des Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, das auf gegenseitigem Vertrauen
und einer Vermutung der Beachtung des Unionsrechts, genauer der Grundrechte, durch die anderen Mitgliedstaaten
grandet.” (Urteil des EuGH, N.S., Rn. 83).Diese Sichtweise wurde in Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz der Dublin-
111 VO ausdrucklich verankert. Sie ful3t auf dem grundsatzlichen Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, wie es der EuGH beschreibt: ,Auf dem Spiel stehen namlich der Daseinsgrund
der Union und die Verwirklichung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems, das auf gegenseitigem Vertrauen und einer Vermutung der Beachtung des Unionsrechts,
genauer der Grundrechte, durch die anderen Mitgliedstaaten grindet.” (Urteil des EuGH, N.S., Rn. 83).

40

Auf diese Rechtsprechung verweist der EuGH im Urteil C.K. und betont, dass sich die Dublin IlI-VO hinsichtlich der den
Asylbewerbern gewahrten Rechte in wesentlichen Punkten von der Dublin II-VO unterscheidet (Rn. 62, mit Verweis auf
das Urteil des EuGH vom 7. Juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, Rn. 34). Der EuGH halt fest, dass der
Unionsgesetzgeber zum einen in Art. 3 Abs. 2 der Dublin 11I-VO die auf das Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S.
zurlickgehende Rechtsprechung kodifiziert und zum anderen in den Erwagungsgrinden dieser Verordnung
hervorgehoben hat, dass die Mitgliedstaaten bei ihrer Anwendung an die Rechtsprechung des EGMR und an Art. 4 GRC
gebunden sind (Rn. 63). Daraus folgt die Verpflichtung, einen besonders ernsten Gesundheitszustand eines
Asylwerbers nach den Vorgaben der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK, insbesondere dem Urteil des EGMR
vom 13. Dezember 2016, Beschwerde Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, zu bertcksichtigen (vgl. Rn. 66 ff).Auf
diese Rechtsprechung verweist der EuGH im Urteil C.K. und betont, dass sich die Dublin l1I-VO hinsichtlich der den
Asylbewerbern gewahrten Rechte in wesentlichen Punkten von der Dublin II-VO unterscheidet (Rn. 62, mit Verweis auf
das Urteil des EuGH vom 7. Juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, Rn. 34). Der EuGH halt fest, dass der
Unionsgesetzgeber zum einen in Artikel 3, Absatz 2, der Dublin 11I-VO die auf das Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S.
zuruickgehende Rechtsprechung kodifiziert und zum anderen in den Erwagungsgriinden dieser Verordnung
hervorgehoben hat, dass die Mitgliedstaaten bei ihrer Anwendung an die Rechtsprechung des EGMR und an Artikel 4,
GRC gebunden sind (Rn. 63). Daraus folgt die Verpflichtung, einen besonders ernsten Gesundheitszustand eines
Asylwerbers nach den Vorgaben der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK, insbesondere dem Urteil des EGMR
vom 13. Dezember 2016, Beschwerde Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, zu bertcksichtigen vergleiche , Rn. 66 ff).
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Im Hinblick auf die allgemeine Lage im Mitgliedstaat in diesem Zusammenhang (namlich im Hinblick auf die
Aufnahmebedingungen und die verfiigbare Versorgung im zustandigen Mitgliedstaat) hebt der EUGH (unter Verweis
auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach der Dublin IlI-VO, im Einklang mit den Art. 17 bis 19 der Aufnahme-RL
den Asylbewerbern die erforderliche medizinische Versorgung und Hilfe zu gewahren) hervor, dass aufgrund des
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten eine starke Vermutung dafur besteht, dass die den
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten gebotene medizinische Behandlung angemessen sein wird (Rn. 70). An anderer
Stelle betont der EuGH, dass die fragliche Auslegung voll und ganz den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens wahrt,



~denn sie beruhrt keineswegs die Existenz einer Vermutung fur die Einhaltung der Grundrechte in allen
Mitgliedstaaten, sondern stellt sicher, dass die Mitgliedstaaten den im vorliegenden Urteil behandelten
Ausnahmefallen geblhrend Rechnung tragen” (Rn. 95).Im Hinblick auf die allgemeine Lage im Mitgliedstaat in diesem
Zusammenhang (namlich im Hinblick auf die Aufnahmebedingungen und die verfugbare Versorgung im zustandigen
Mitgliedstaat) hebt der EuGH (unter Verweis auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach der Dublin [1I-VO, im
Einklang mit den Artikel 17 bis 19 der Aufnahme-RL den Asylbewerbern die erforderliche medizinische Versorgung und
Hilfe zu gewahren) hervor, dass aufgrund des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten eine starke
Vermutung daflr besteht, dass die den Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten gebotene medizinische Behandlung
angemessen sein wird (Rn. 70). An anderer Stelle betont der EuGH, dass die fragliche Auslegung voll und ganz den
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens wahrt, ,denn sie berihrt keineswegs die Existenz einer Vermutung fr die
Einhaltung der Grundrechte in allen Mitgliedstaaten, sondern stellt sicher, dass die Mitgliedstaaten den im
vorliegenden Urteil behandelten Ausnahmeféllen geblihrend Rechnung tragen” (Rn. 95).
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Damit andert diese Rechtsprechung nichts am Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten, vielmehr halt
der EuGH fest, dass die Rechtsprechung des EUGH im Urteil N.S. und das darin angefiihrte Prinzip des gegenseitigen
Vertrauens in Art. 3 Abs. 2 der Dublin 111-VO ausdrucklich verankert (kodifiziert) wurde.Damit andert diese
Rechtsprechung nichts am Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten, vielmehr halt der EuGH fest, dass
die Rechtsprechung des EuGH im Urteil N.S. und das darin angefiihrte Prinzip des gegenseitigen Vertrauens in Artikel
3, Absatz 2, der Dublin 11I-VO ausdrticklich verankert (kodifiziert) wurde.
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Daher ist bei der Prifung der allgemeinen Lage im zusténdigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) das Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens maf3geblich. In der Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 findet sich dieses Prinzip
wieder.Daher ist bei der Priifung der allgemeinen Lage im zustéandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) das Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens mal3geblich. In der Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 findet sich
dieses Prinzip wieder.
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Das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten, das nach der Rechtsprechung des EuGH den
»Daseinsgrund der Union” berthrt (vgl. Urteil N.S., Rn. 83), bestarkt die Sichtweise, dass die Sicherheitsvermutung des
8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC
ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann.Das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten, das nach der Rechtsprechung des EuGH den
»Daseinsgrund der Union” berthrt vergleiche , Urteil N.S., Rn. 83), bestarkt die Sichtweise, dass die
Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle
des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann.

Prifung der Rechts- und Sachlage
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Im zitierten Urteil Ghezelbash hat der EuGH darauf hingewiesen, dass der in der Dublin 11I-VO vorgesehene wirksame
Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentscheidungen auch die Priifung der Rechts- und Sachlage in dem Mitgliedstaat
umfassen sollte, in den der Antragsteller Uberstellt wird. Mit dieser Prufung soll nur kontrolliert werden, welche Lage in
dem Mitgliedstaat herrscht, an den der Antragsteller Uberstellt wird, und insbesondere sichergestellt werden, dass die
Uberstellung des Antragstellers nicht aus den in Art. 3 Abs. 2 der Verordnung genannten Griinden unmaéglich ist

(vgl. Rn. 39 und 40).Im zitierten Urteil Ghezelbash hat der EuGH darauf hingewiesen, dass der in der Dublin 11I-VO
vorgesehene wirksame Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentscheidungen auch die Priifung der Rechts- und Sachlage
in dem Mitgliedstaat umfassen sollte, in den der Antragsteller Uberstellt wird. Mit dieser Prifung soll nur kontrolliert
werden, welche Lage in dem Mitgliedstaat herrscht, an den der Antragsteller Uberstellt wird, und insbesondere
sichergestellt werden, dass die Uberstellung des Antragstellers nicht aus den in Artikel 3, Absatz 2, der Verordnung
genannten Grinden unmoglich ist vergleiche , Rn. 39 und 40).

Prifung des Antrages nach Art. 18 Abs. 2 Dublin llI-VCPrifung des Antrages nach Artikel 18, Absatz 2, Dublin 11I-VO
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Zur Verpflichtung zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz durch den zustandigen Mitgliedstaat



(Aufnahmestaat) hat der EuGH im Urteil vom 17. Mdrz 2016 in der Rechtssache C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza,
ECLI:EU:C:2016:188, bereits entschieden, dass Art. 18 Abs. 2 der Dublin IlI-VO im Fall der Wiederaufnahme einer
Person, die um internationalen Schutz nachsucht, nicht vorschreibt, dass das Verfahren zur Prifung ihres Antrags in
dem Stadium wieder aufgenommen wird, in dem es eingestellt worden war (Tenor, 3.).Zur Verpflichtung zur Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz durch den zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) hat der EuGH im Urteil
vom 17. Méarz 2016 in der Rechtssache C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza, ECLI:EU:C:2016:188, bereits entschieden, dass
Artikel 18, Absatz 2, der Dublin IlI-VO im Fall der Wiederaufnahme einer Person, die um internationalen Schutz
nachsucht, nicht vorschreibt, dass das Verfahren zur Prifung ihres Antrags in dem Stadium wieder aufgenommen
wird, in dem es eingestellt worden war (Tenor, 3.).
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Weiter fihrt der EUGH im Urteil Mirza (vgl. Rn. 66) ausWeiter fuhrt der EUGH im Urteil Mirza vergleiche , Rn. 66) aus:
.Dass Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-lll-Verordnung verlangt, dem Antragsteller das Recht einzurdumen, eine
abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz zu beantragen, sei es im Rahmen des
eingestellten Verfahrens oder im Rahmen eines neuen Verfahrens, in dem sein Antrag nicht als Folgeantrag behandelt
wird, soll”,Dass Artikel 18, Absatz 2, Unterabs. 2 der Dublin-lll-Verordnung verlangt, dem Antragsteller das Recht
einzurdumen, eine abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz zu beantragen, sei es
im Rahmen des eingestellten Verfahrens oder im Rahmen eines neuen Verfahrens, in dem sein Antrag nicht als
Folgeantrag behandelt wird, soll”

nach der Begrindung des EuGH

~namlich gewahrleisten, dass die Prifung seines Antrags den in der Richtlinie 2013/32 fiir Erstantrage in erster Instanz
vorgesehenen Anforderungen entspricht. Dagegen soll diese Bestimmung weder vorschreiben, in welcher Weise das
Verfahren in einer solchen Situation wieder aufzunehmen ist, noch dem zustandigen Mitgliedstaat die Mdglichkeit
nehmen, den Antrag fur unzulassig zu erklaren”.
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Nach dieser Rechtsprechung gewahrleistet Art. 18 Abs. 2 der Dublin 11I-VO, dass die Priifung des Antrages auf
internationalen Schutz im zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) den in der Verfahrens-RL (fur Erstantrage in
erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht.Nach dieser Rechtsprechung gewahrleistet Artikel 18, Absatz
2, der Dublin 11I-VO, dass die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz im zustandigen Mitgliedstaat
(Aufnahmestaat) den in der Verfahrens-RL (fUr Erstantrége in erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht.
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Im Hinblick auf Art. 18 Abs. 2 der Dublin IlI-VO hat der Verwaltungsgerichtshof - in Bezug auf die vorgebrachte
Beflirchtung, dass Ungarn die Dublin llI-VO nicht anwende - ausgeflhrt, dass die Dublin llI-VO in allen ihren Teilen
verbindlich ist und unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt; die dort enthaltenen Zustandigkeitskriterien und
Verfahrensbestimmungen kdnnen nicht von den Mitgliedstaaten abweichend geregelt werden. Aus der in Art. 3 Abs. 1
iVm Art. 18 Abs. 2 Dublin I1l-VO vorgesehenen Verpflichtung zur Prifung jedes Antrags auf internationalen Schutz
ergibt sich die Verpflichtung zu einer Einzelfallprifung (vgl. den hg. Beschluss vom 21. Februar 2017,

Ra 2016/18/0296).Im Hinblick auf Artikel 18, Absatz 2, der Dublin IlI-VO hat der Verwaltungsgerichtshof - in Bezug auf
die vorgebrachte Befurchtung, dass Ungarn die Dublin 11I-VO nicht anwende - ausgefuhrt, dass die Dublin IlI-VO in allen
ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt; die dort enthaltenen Zustandigkeitskriterien
und Verfahrensbestimmungen kdnnen nicht von den Mitgliedstaaten abweichend geregelt werden. Aus der in Artikel
3, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 2, Dublin I1I-VO vorgesehenen Verpflichtung zur Prifung jedes
Antrags auf internationalen Schutz ergibt sich die Verpflichtung zu einer Einzelfallprifung vergleiche , den

hg. Beschluss vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0296).
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Es ist daher davon auszugehen, dass der zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen
Verpflichtungen eine Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vornimmt, welche den in der Verfahrens-RL (fir
Erstantrage in erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht.

Verlassen der Asylunterkunft nach Art. 28 Verfahrens-RLVerlassen der Asylunterkunft nach Artikel 28, Verfahrens-RL
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung, wonach das Verlassen der Asylunterkunft ohne



Ankulndigung fur mehr als drei Tage als Zurlickziehung des Antrags gilt und das Asylverfahren beendet wird, in Art. 28
der Verfahrens-RL ihre Grundlage findet.In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung, wonach
das Verlassen der Asylunterkunft ohne Ankundigung fir mehr als drei Tage als Zurtickziehung des Antrags gilt und das
Asylverfahren beendet wird, in Artikel 28, der Verfahrens-RL ihre Grundlage findet.
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Nach Abs. 1 dieser Regelung kdnnen die Mitgliedstaaten davon ausgehen, dass der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz stillschweigend zurtickgezogen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, wenn er (unter
anderem) nachweislich untergetaucht ist oder seinen Aufenthaltsort oder Ort seiner Ingewahrsamnahme ohne
Genehmigung verlassen und nicht innerhalb einer angemessenen Frist die zustandige Behérde kontaktiert hat, es sei
denn, der Antragsteller weist nach, dass dies auf Umstande zurlckzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte. Nach
Abs. 2 dieser Regelung stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach Einstellung der
Antragsprifung gemaR Abs. 1 wieder bei der zustandigen Behorde meldet, berechtigt ist, um Wiederer6ffnung des
Verfahrens zu ersuchen oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht als Folgeantrag (nach MaRRgabe der Artikel 40
und 41 der Verfahrens-RL) gepruft wird. Diese Méglichkeit konnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 zweiter Unterabs.
mit einer Frist von mindestens neun Monaten begrenzen.Nach Absatz eins, dieser Regelung kénnen die
Mitgliedstaaten davon ausgehen, dass der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz stillschweigend
zurlickgezogen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, wenn er (unter anderem) nachweislich untergetaucht ist
oder seinen Aufenthaltsort oder Ort seiner Ingewahrsamnahme ohne Genehmigung verlassen und nicht innerhalb
einer angemessenen Frist die zustandige Behorde kontaktiert hat, es sei denn, der Antragsteller weist nach, dass dies
auf Umstande zuriickzufihren war, auf die er keinen Einfluss hatte. Nach Absatz 2, dieser Regelung stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach Einstellung der Antragsprifung gemaR Absatz eins, wieder
bei der zustandigen Behdrde meldet, berechtigt ist, um Wiedereréffnung des Verfahrens zu ersuchen oder einen
neuen Antrag zu stellen, der nicht als Folgeantrag (nach Mal3gabe der Artikel 40 und 41 der Verfahrens-RL) gepruft
wird. Diese Moglichkeit konnen die Mitgliedstaaten nach Absatz 2, zweiter Unterabs. mit einer Frist von mindestens
neun Monaten begrenzen.
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Nach diesen klaren Vorgaben der Verfahrens-RL ist es daher unionsrechtkonform, einem Asylwerber nach
Verstreichen der in Art. 28 Abs. 2 zweiter Unterabs. genannten Frist lediglich die Mdglichkeit eines Folgeantrages, der
neue Elemente enthalten muss, zu eréffnen (vgl. Art. 40 Abs. 2 der Verfahrens-RL).Nach diesen klaren Vorgaben der
Verfahrens-RL ist es daher unionsrechtkonform, einem Asylwerber nach Verstreichen der in Artikel 28, Absatz

2, zweiter Unterabs. genannten Frist lediglich die Moglichkeit eines Folgeantrages, der neue Elemente enthalten muss,
zu eroffnen vergleiche , Artikel 40, Absatz 2, der Verfahrens-RL).
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Entscheidend ist, dass die Mitgliedstaaten gemal3 Art. 28 Abs. 2 dritter Unterabs. sicherstellen, dass die betreffende
Person nicht entgegen dem Grundsatz der Nicht-Zurlckweisung abgeschoben wird.Entscheidend ist, dass die
Mitgliedstaaten gemaR Artikel 28, Absatz 2, dritter Unterabs. sicherstellen, dass die betreffende Person nicht entgegen
dem Grundsatz der Nicht-Zurlickweisung abgeschoben wird.

Keine Widerlegung der Sicherheitsvermutung nach& 5 Abs. 3 AsylG 2005Keine Widerlegung der Sicherheitsvermutung
nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
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Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

56

Da die Dublin I1I-VO in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt und deren Art. 18
Abs. 2 gewdhrleistet, dass die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz (im zustandigen Mitgliedstaat) den in
der Verfahrens-RL (fUr Erstantrage in erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht, kann vor dem
Hintergrund des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten keine Rede davon sein, dass durch die
festgestellte Regelung betreffend das Verlassen der Asylunterkunft die Sicherheitsvermutung nach 8 5 Abs. 3

AsylG 2005 widerlegt worden ware.Da die Dublin 11I-VO in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in den
Mitgliedstaaten gilt und deren Artikel 18, Absatz 2, gewahrleistet, dass die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz (im zustandigen Mitgliedstaat) den in der Verfahrens-RL (fUr Erstantrage in erster Instanz) vorgesehenen
Anforderungen entspricht, kann vor dem Hintergrund des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten
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keine Rede davon sein, dass durch die festgestellte Regelung betreffend das Verlassen der Asylunterkunft die
Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 widerlegt worden ware.
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Aus diesem Grund sind auch die in der Revision gerugten Feststellungsmangel sowie die gerugte unrichtige rechtliche
Beurteilung zur Zustandigkeit Sloweniens nicht gegeben. Wie die Revision selbst ausfuhrt, hat das BVwG zur
festgestellten Regelung betreffend das Verlassen der Asylunterkunft festgehalten, dass daraus nicht ableitbar ist, dass
der Revisionswerber im Fall einer Uberstellung nach Slowenien mit einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte rechnen misse. Den Landerfeststellungen Gber die Ausgestaltung des Asylsystems in
Slowenien sei zu entnehmen, dass dieser Staat den Non-Refoulement-Grundsatz respektiere. Somit bestiinden keine
Anhaltspunkte dafir, dass Uber einen etwaigen Folgeantrag unter Verletzung dieses Grundsatzes entschieden
wurde.Aus diesem Grund sind auch die in der Revision gerigten Feststellungsmangel sowie die gerlgte unrichtige
rechtliche Beurteilung zur Zustandigkeit Sloweniens nicht gegeben. Wie die Revision selbst ausfiihrt, hat das BVwG zur
festgestellten Regelung betreffend das Verlassen der Asylunterkunft festgehalten, dass daraus nicht ableitbar ist, dass
der Revisionswerber im Fall einer Uberstellung nach Slowenien mit einer Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte rechnen musse. Den Landerfeststellungen Uber die Ausgestaltung des Asylsystems in
Slowenien sei zu entnehmen, dass dieser Staat den Non-Refoulement-Grundsatz respektiere. Somit bestinden keine
Anhaltspunkte dafir, dass Uber einen etwaigen Folgeantrag unter Verletzung dieses Grundsatzes entschieden wiirde.
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Soweit die Revision riigt, die dem angefochtenen Erkenntnis zugrundeliegenden Landerinformationen seien veraltet,
und auf das im Mdrz 2016 verabschiedete ,neue Asylgesetz” verweist, ist festzuhalten, dass mit dem Vorbringen,
wonach sich die Situation fur Flichtlinge in Slowenien wesentlich verschlechtert habe und der Zugang zu Asyl
wesentlich verschéarft worden sei, vor dem Hintergrund der Kriterien flr die Widerlegung der Sicherheitsvermutung
nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 sowie des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedsstaaten nicht die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels konkret dargetan wird (vgl. aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, wonach eine Verletzung der
Vorgabe, der Entscheidung die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrundezulegen, einen
Verfahrensmangel darstellt, bei dem die Relevanz in konkreter Weise darzulegen ist).Soweit die Revision rigt, die dem
angefochtenen Erkenntnis zugrundeliegenden Landerinformationen seien veraltet, und auf das im Marz 2016
verabschiedete ,neue Asylgesetz" verweist, ist festzuhalten, dass mit dem Vorbringen, wonach sich die Situation fur
Fluchtlinge in Slowenien wesentlich verschlechtert habe und der Zugang zu Asyl wesentlich verscharft worden sei, vor
dem Hintergrund der Kriterien fUr die Widerlegung der Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
sowie des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedsstaaten nicht die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels konkret dargetan wird vergleiche , aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, wonach eine Verletzung der Vorgabe, der Entscheidung die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrundezulegen, einen Verfahrensmangel darstellt, bei dem die
Relevanz in konkreter Weise darzulegen ist).
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Zum Vorbringen des Revisionswerbers, er sei in Slowenien von der Polizei geschlagen worden und die Polizisten hatten
ihm ,sein ganzes Geld sowie Wertgegenstande” abgenommen, weshalb ihm im Falle der Rickkehr nach Slowenien die
Gefahr von Misshandlungen und Folter drohe, ist darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen nach Ausweis der
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis zum einen Teil eine Steigerung darstellt und zum anderen Teil bereits
vom BFA wie auch nunmehr vom BVwG im angefochtenen Erkenntnis als nicht glaubwurdig eingestuft wurde. In
diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
BeweiswUrdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa den hg. Beschluss vom

15. Marz 2016, Ra 2014/01/0187). Dass dem Bundesverwaltungsgericht ein derartiger krasser Fehler der
Beweiswirdigung unterlaufen ware, wird nicht aufgezeigt. Zudem ist auf die bereits vom BFA getroffene Feststellung
hinzuweisen, wonach der Revisionswerber jedenfalls die Moglichkeit habe, sich im Falle allfalliger Ubergriffe von
Polizeiangehdrigen in Slowenien an die dortigen Behdrden zu wenden und gegen unrechtmaBig handelnde
Polizeiangehorige eine Beschwerde oder Anzeige einzubringen.Zum Vorbringen des Revisionswerbers, er sei in



Slowenien von der Polizei geschlagen worden und die Polizisten hatten ihm ,sein ganzes Geld sowie Wertgegenstande”
abgenommen, weshalb ihm im Falle der Rickkehr nach Slowenien die Gefahr von Misshandlungen und Folter drohe,
ist darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen nach Ausweis der Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis zum
einen Teil eine Steigerung darstellt und zum anderen Teil bereits vom BFA wie auch nunmehr vom BVwG im
angefochtenen Erkenntnis als nicht glaubwirdig eingestuft wurde. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der
Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 15. Marz 2016, Ra 2014/01/0187). Dass dem
Bundesverwaltungsgericht ein derartiger krasser Fehler der Beweiswirdigung unterlaufen ware, wird nicht aufgezeigt.
Zudem ist auf die bereits vom BFA getroffene Feststellung hinzuweisen, wonach der Revisionswerber jedenfalls die
Méglichkeit habe, sich im Falle allfalliger Ubergriffe von Polizeiangehérigen in Slowenien an die dortigen Behdrden zu
wenden und gegen unrechtmalig handelnde Polizeiangehdrige eine Beschwerde oder Anzeige einzubringen.
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Die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 kann nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC iibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen
Mitgliedstaat widerlegt werden. Fiir eine solche Anderung der Rechts- und Sachlage in Slowenien liegen nach dem
Obgesagten keine Anhaltspunkte vor.Die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 kann nur durch
eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende allgemeine
Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden. Fir eine solche Anderung der
Rechts- und Sachlage in Slowenien liegen nach dem Obgesagten keine Anhaltspunkte vor.

Zur individuellen Lage des Revisionswerbers
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Im Hinblick auf seine individuelle Lage bringt der Revisionswerber vor, er sei auf Grund seiner Jugend und der Schwere
seiner Traumatisierung besonders vulnerabel. Junge alleinstehende Manner seien als Asylsuchende besonders
schutzbedurftig, wenn eine extreme psychische Belastung bis hin zu Suizidalitat hinzutrete.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. den
hg. Beschluss vom 23. Marz 2017, Ra 2017/20/0039, mwN unter anderem auf das Urteil des EGMR vom

13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; vgl. zu Art. 4 GRC das Urteil des EuGH C.K., Rn. 68 mit
Verweis auf EGMR Paposhvili).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof} um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben,
aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
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Lebenserwartung fuhrt vergleiche , den hg. Beschluss vom 23. Marz 2017, Ra 2017/20/0039, mwN unter anderem auf
das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; vergleiche , zu Artikel 4, GRC das
Urteil des EuGH C.K., Rn. 68 mit Verweis auf EGMR Paposhvili).
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Unter Berucksichtigung der gesundheitlichen Probleme des Revisionswerbers vermag die Revision nicht darzulegen,
dass die durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC geschutzten Rechte des Revisionswerbers im Lichte der oben angefiuhrten
Rechtsprechung des EGMR bei einer Uberstellung nach Slowenien verletzt wirden.Unter Beriicksichtigung der
gesundheitlichen Probleme des Revisionswerbers vermag die Revision nicht darzulegen, dass die durch Artikel 3, EMRK
und Artikel 4, GRC geschiitzten Rechte des Revisionswerbers im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung des
EGMR bei einer Uberstellung nach Slowenien verletzt wiirden.
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So stellt das BVWG fest, eine stationdre Behandlung des Revisionswerbers sei in Osterreich nicht erforderlich, die
gesundheitliche Beeintrachtigung sei nicht lebensgefahrdend. Weiters stellt das BVwG fest, die Fremdenpolizeibehérde
habe bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Drittstaatsangehdrigen durch
geeignete MaBRnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen. So wirden bei einer schweren psychischen
Erkrankung und insbesondere bei Selbstmorddrohungen geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer
Gesundheitsschadigung getroffen. Sollte der Revisionswerber in Slowenien einer medizinischen Versorgung bedurfen,
bestehe eine addaquate medizinische Versorgung.
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Die von der Revision gedulRerten Bedenken betreffend die medizinische Betreuung des Revisionswerbers in Slowenien
grinden sich dagegen auf die slowenische Regelung des Verlassens der Asylunterkunft, die weiter oben bereits
behandelt wurde.

Verhandlungspflicht
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Die Revision rigt weiter, das BVwG habe die Verpflichtung zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung verletzt,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde nicht ausreichend geklart sei. So habe der
Revisionswerber in der Beschwerde moniert, er habe in Slowenien keine Moglichkeit, sein Asylverfahren weiter
Jfortzutreiben”, und sei in Slowenien misshandelt worden. Es sei dem Revisionswerber auch keine Moglichkeit
eingeraumt worden, zu dem erhobenen Vorwurf der mangelnden Glaubwurdigkeit Stellung zu nehmen. Der
Revisionswerber habe zudem in der Beschwerde seiner Auffassung nach neues asylrelevantes Vorbringen erstattet.
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Ausgehend vom oben angefiihrten Mal3stab der Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Sicherheitsvermutung nach § 5
Abs. 3 AsylG 2005 widerlegt wird, zeigt die Revision mit diesem Vorbringen keine Verletzung der Verhandlungspflicht
am MalRstab der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren

(vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072) auf.Ausgehend vom oben angefiihrten
Mal3stab der Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
widerlegt wird, zeigt die Revision mit diesem Vorbringen keine Verletzung der Verhandlungspflicht am Malstab der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren vergleiche , insbesondere
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072) auf.
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Das BVwG konnte von einer Verhandlung absehen, da es sich in den fiur die Beurteilung der Zulassigkeit der
Uberstellung im Dublin-Verfahren maRgeblichen Kriterien tragend auf die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen
Bescheides des BFA stitzen und auf dieser Grundlage zuldssigerweise annehmen konnte, dass das vom
Revisionswerber erstattete Beschwerdevorbringen keine der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes durch das BFA anhaftenden Ermittlungsmangel aufzeigen konnte.

Ergebnis
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Die Revision war aus diesen Erwagungen gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Revision war aus
diesen Erwagungen gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

70

Der Revisionswerber hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt.



Der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt ist (nach dem Obgesagten) jedoch geklart. In der Revision wurden
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Die Entscheidung konnte daher gemal3 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.Der Revisionswerber hat die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
beantragt. Der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt ist (nach dem Obgesagten) jedoch geklart. In der Revision
wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Die Entscheidung konnte daher gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 20. Juni 2017
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