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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-
Forsthuber, Gber die Revision des S K in W, vertreten durch Mag. Dr. Stefan Eder, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Universitatsring 14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2017, ZI. W163 2111713-
1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangerhoriger Afghanistans, stellte am 20. Oktober 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 6. Juli 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemafd § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
gemalR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel} die
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.). 2 Mit Bescheid vom 6. Juli 2015
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, erliel die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.).
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 30. Mdrz 2016 und am 13. Dezember 2016 als
unbegrindet ab. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 3 Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2016 und am 13. Dezember 2016 als unbegrindet ab.

Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemall § 34 Abs. 1a VWGG die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaf § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grunde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zul3ssigkeit der Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/20/0115, mwN). 8 Da der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen vergleiche , den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2014,
Ra 2014/20/0115, mwN).

9 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, dass sich "die Sicherheitslage in Afghanistan zuletzt massiv verscharft"
habe und dem Revisionswerber jedenfalls subsididrer Schutz zuerkannt hatte werden mussen.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Prifung und Zuerkennung von
subsididrem Schutz im Rahmen der gebotenen Einzelfallprifung konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur
Frage zu treffen, ob einem Fremden im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen
Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Die dabei anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen. Zu berUcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande
vorliegen, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage



erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel (vgl. den hg. Beschluss vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/18/0039, mwN). 10 Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Prifung und Zuerkennung von subsididarem Schutz im
Rahmen der gebotenen Einzelfallprifung konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob einem
Fremden im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden
Behandlung droht. Die dabei anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren
und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat
zu beziehen. Zu berlcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen, die dazu flhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , den hg. Beschluss
vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/18/0039, mwN).

11 Im vorliegenden Fall traf das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konkrete, sowohl die persdnliche Situation des Revisionswerbers (ua. zu dessen unbeeintrachtigter Gesundheit, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner abgeschlossenen Schulbildung und seiner Zusatzausbildung im technischen Bereich, die er in
der Stadt Kabul absolviert hat, zu im Herkunftsstaat ausgelbten Tatigkeiten sowie zum Vorhandensein sozialer
Anknupfungspunkte in Kabul) als auch die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat
(insbesondere in Kabul) betreffende Feststellungen, sodass ein Abweichen von den angefiihrten Leitlinien fallbezogen
nicht ersichtlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/20/0089). 11 Im vorliegenden Fall traf das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konkrete, sowohl die persénliche
Situation des Revisionswerbers (ua. zu dessen unbeeintrachtigter Gesundheit, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner
abgeschlossenen Schulbildung und seiner Zusatzausbildung im technischen Bereich, die er in der Stadt Kabul
absolviert hat, zu im Herkunftsstaat ausgelibten Tatigkeiten sowie zum Vorhandensein sozialer Anknipfungspunkte in
Kabul) als auch die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat (insbesondere in Kabul)
betreffende Feststellungen, sodass ein Abweichen von den angefiihrten Leitlinien fallboezogen nicht ersichtlich ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/20/0089).

12 Das weitere Vorbringen des Revisionswerbers, es hatte Feststellungen zu seiner Situation in seinem Heimatdorf
bzw. seiner Heimatprovinz bedurft, lasst auRer Acht, dass sich die in Revision gezogene Entscheidung auch auf das
Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative stltzt. Beruht ein angefochtenes Erkenntnis aber auf einer
tragfahigen Alternativbegrindung und wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, so ist die Revision unzulassig. 12 Das weitere Vorbringen des
Revisionswerbers, es hatte Feststellungen zu seiner Situation in seinem Heimatdorf bzw. seiner Heimatprovinz bedurft,
lasst auBer Acht, dass sich die in Revision gezogene Entscheidung auch auf das Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative stitzt. Beruht ein angefochtenes Erkenntnis aber auf einer tragfahigen Alternativbegrindung und
wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG aufgezeigt, so ist die Revision unzulassig.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 13 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.
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